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ffis  gi(;bt  vielleicht  keinen  Philosophen ,  der  sich  einer  so 
gi'ossen  Zahl  von  Anhängern  erfreut,  als  John  Locke. 
Nicht  nur  ist  sein,,  Essay  concerning  human  understanding" 
noch  heute  das  gangbarste  philosophische  Buch  auf  engli- 
schen und  nordamerikanischen  Schulen ,  sondern  seine 
Ideen  linden  sich  auch  in  den  Köpfen  sehr  vieler,  die  wenig 
mehr  als  den  Namen  dieses  berühmten  ]\Iannes  kennen. 
Die  nüchterne,  praktisch- verständige  Reflexion  über  die  Er- 
fahrung, zu  welcher  Locke  anleitet,  ist  eine  pliilosophische 
Thätigkeit,  die  selbst  in  unserer  unphilosophischen  Zeit  in 
grossem  Umfange  geübt  wird;  und  sie  muss,  wo  sie  sich 
auf  die  Thatsache  des  Erkennens  richtet,  naturgemäss  zu 
ähnlichen  Ansichten  kommen,  wie  sie  jener  essay,  freilich 
in  mehr  systematischer  Form,  ausspricht.  Es  hegt  übrigens 
in  unserer  Zeit  kein  geringer  Antrieb,  gerade  der  Erkennt- 
nisslehre seine  Aufmerksamkeit  zuzuAvenden;  denn  ein 
grosser  Theil  der  wichtigen  Fragen,  welche  die  gebildete 
Menschheit  einmal  Aviedcr  so  mächtig  bewegen,  der  uralte 
Streit  zwischen  Materialismus  und  Idealismus  dürfte  durch 
die  Erkenntnisslehre  wenigstens  dahin  gebracht  werden, 
dass  man  gegenseitig  mehr  Bescheidung  und  mehr  Beschei- 
denheit lernte,  wobei  die  Wahrheit  nur  gewinnen  würde.  — 
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Noch  ein  Umstand  führte  mich  besonders  zu  Locke  hin. 
Bekanntlich  hat  Leibniz  sich  in  zwei  Schriften  mit 
Locke's  essay  beschäftigt,  den  „reflexions  sm*  l'essai  de 
l'entendement  humain  de  Mr.  Locke"  und  den  „Nouveaux 
essais  sur  renteiidenient  humain".  Dadurch  war  mir  die  Ge- 
legenheit geboten,  die  Erkenntnisslehre  gleich  von  zwei 
Seiten  zu  betrachten,  bei  jeder  streitigen  Frage  beide  Par- 
teien zu  hören ,  und  so  sind  denn  auch  die  vorliegenden 
kritischen  Ik^merkungen  nur  ein  Auszug  aus  einer  grösseren 
Arbeit,  die  eine  austuhrliche  Paralh^le  zwischen  beiden 
Philosophen  zu  ihrem  Gegenstande  hatte.  Ich  fürchte,  dass 
sieh  desswegen  in  diesem  Schriftclien  hie  und  da  eine  ge- 
wisse Lückenhaftigkeit  zeigen  wird,  die  indessen  ohne  weit- 
läufige Aenderungen  und  Zusätze  nicht  gut  zu  vermeiden 
war.  — 

Von  frülu^ren  Arbeiten  über  dieselbe  Materie,  die  ich 
benutzt  habe,  erwähne  ich  nur  G.  Hartenstein,  „  L  o  c  k  e  's 
Lehre  von  der  menschlichen  Erkeuntuiss  in  Vergleich  mit 
Leibniz 's  Kritik  derselben",  dessen  Kesultaten  ich  zwar 
vielfach  nicht  beistimmen  konnte,  der  mir  aber  manche 
fruchtbare,  dankenswerthe  Anregung  gegeben  hat. 
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Jjocke  beginnt  seine  Untersuchung  überr  den  mensch 
heben  Verstand  mit  einer  Polemik  gegen  j^e  Annahme  an- 
geborener Ideen.  Es  bewegte  ihn  dazu  vornehmlich  die 
Ueberzeugung,  dass  eine  solche  Annahme  völlig  überflüssig 
—  wo  nicht  gar  schädlich  —  sei;  denn  die  Nothwendigkeit 
und  Allgemeinheit  einiger  Erkenntnisse,  um  derenwillen  man 
auf  angeborene  Ideen  recurriren  zu  müssen  glaubte,  werde 
weit  einfacher  und  befriedigender  aus  der  Natiu*  der  Dinge 
erklärt,  welche  den  Gegenstand  des  Denkens  bilden. 

Es  führt  dieses  auf  die  eigentUche  Cardinalfrage  der 
gesammten  Erkenntnisslehre:  „Wie  erfasst  das  Denken  das 
Sein,  oder  wie  eint  sich  Denken  und  Sein  zu  einer  Erkennt- 
niss  ?**  —  eine  P^rage ,  die  sich  uns  schon  bei  der  ersten 
sinnlichen  Wahrnehmung  aufdrängt,  und  die  immer  schwie- 
riger und  verwickelter  wird,  je  weiter  wir  zu  mehr  abstrak- 
ten Begriffen  aufsteigen.  Eine  dreifache  Antwort  ist  darauf 
möglich:  Entweder  das  Sein  spiegelt  sich  unmittelbar  im 
Denken ;  — ■  oder  dieser  M(nnung  gerade  entgegengesetzt, 
das  Denken  fasst  das  Sein  in  seine  Formen;  oder  ein  drittes 
eint  beide.  (Natürlich  sii\d  hier  nur  Hauptrichtungen  an- 
gedeutet, innerhalb  deren  die  verschiedensten  Modificationen 
und  Uebergänge  in  einander  möglich  sind.)  Die  erste  Rich- 
tung war  von  jeher  die  von  dem  „gesunden  Menschenver- 
stände** bevorzugte;  in  der  zweiten  Richtung  arbeitete  Kant 
seinen  transscendentalen  Schematismus  aus;  ein  hersorragen- 
des  Beispiel  der  dritten  Richtung  sind  in  neuester  Zeit  die 
logischen  Untersuchungen  von  Trendelenburg. 
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TiOckc  ist  (lor  (.^hoi'iiilircr  der  ersten  Richtunp^  in  nonoror 
Zeit,  mul  er  hat  aueh  zuerst  in  nnifassender  Weise  eine  Be- 
p^riiiuluui;"  derselben  versueht.  Und  zwar  ist  diese  dop[>elt, 
erstens  ii(<^ativ:  ,, Es  ^iebt  keine  angeborenen  Ideen,"  zwei- 
tens positiv:  „Die  Ert'ahrnn«j^  ^iebt  inis  di(^  Ideen."  Sensa- 
tion und  Reflexion,  üussimv^  und  innere  Erfahrung  versorgen 
ims  mit  allen  ^Iat<'rialien  unserer  Krkeinitniss,  nändieli  den 
eint'aeheu  Ideen,  wobei  sieli  uns(»r  (»eist  rein  passiv  verhält. 
AlleSj  was  wir  sonst  noeh  von  Ideen  haben,  ist  lediglieh  aus 
diesen  ^laterialien  gebildet  (eoniplex  ideas),  und  zwar  nennt 
Loeke  sie  Substanzini,  wenn  sie  eine  Verbindung  ein- 
lacher Ideen  darstellen,  die  an  sieh  als  subsistirend  gedacht 
wird,  Modi,  wenn  einer  solchen  VcTbindung  keine  scdbst- 
stiindige  Existenz  beigeh'gt  wird  (Locke  unterscheidet  noch 
einlache  Modi,  als  nur  einfache  Ideen  derselben  Art,  und 
gemischte  Modi,  als  einfache  Ideen  verschiedener  Art  ent- 
haltend), Relationen,  wenn  sie  die  Ik'ziehungen  aus- 
drücken, in  denen  eine  oder  mehrere  Ideen  zu  einander 
stehen.  — 

Was  nun  die  negative  Begründung  anlangt,  so  hat 
Locke  wohl  bewiesen,  dass  die  angeborenen  Ideen  weder 
in  den'  Form  von  Sätzen,  noch  in  der  Fonn  von  Begriffen 
angeboren  sein  können;  die  Erfahnmgsinstanzen ,  die  er 
dagegen  anführt,  namentlich  der  Umstand,  dass  sie  bei  vie- 
len Leuten  (Kindern,  Wilden)  gar  nicht  angetroffen  werden, 
sprechen  deutlich  genug  dagegen.  Ebcniso  wird  man  Locke 
nur  bei])flichten  müssen,  wenn  er  es  für  unmöglich  erklärt, 
die  angeborenen  Ideen  als  blosse  Fähigkeiten  aufzufassen; 
denn  dann  müsste  ja  alles  angeboren  sein.  Aber  dürfen 
wir  mit  Locke  nun  auch  weiter  sohliessen:  „Also  giebt 
es  keine  angeborene  Ideen"?  Ist  jene  Disjunction  -wirklich 
erschöpfend?  Giebt  es  nicht  vielleicht  noch  ein  drittes  zwi- 
schen den  beidcTi  dort  besclirie^benen  Enden?  Etwa  wie  es 
Ijcibniz  will,  g(nvisse  Präformationen,  welche  unser  Den- 
ken nöthigen,  nach  gewissen  Nonnen  zu  verfahren,  und  die 
ebenso  weit  von  expressen  Sätzen  und  Begriffen,  als  von 
blossen  Fähio:keiten  entfernt  sind? 

Der  hier  hervortretende  Mangel  mird(^  indesen  einiger- 
maassen  gedeckt  sein,   wenn  Locke's  positive  Herleitimg 


der  Ideen  aus  der  Erfahrung  richtig  wäre;  denn  Niemand 
wird  wohl  im  Emst(^  Ideen,  welche  uns  die  Erfahrung  zu 
bieten  im  Stande  ist,  angeboren  sein  lassen  wollen. 


n. 

In    Beti-eff  aller  Sensati onsideen   möchten  wir   zu- 
nächst auf  einen  Tunkt  aufmerksam  machen,   den   Locke 
nicht  genügend  gewürdigt  zu  haben  schehit.     Nämlich  was 
wir    auch    mittelst    der   Shnie    ])ercipiren    mögen,    Farben, 
Töne,    Gerüche    u.   dgl.,    immer    sind    es    nur    die    Bilder 
unserer  Organe,  die  wir  sehen,  die  Vibrationen  unserer 
Organe,   die  wir  hören,    die   Reize  unserer   Organe,    die 
wir  riechen  u.  s.  f.    Wenn  wu*  trotzdem  Dinge  ausser  uns 
sehen,  einen  Schall  ausser  uns  hören,  so  muss  offenbar  bei 
jeder  einzelnen  Sinneswahmehnnmg  eine  Thätigkeit  unserer- 
seits stattfinden,  welche  unsere   eigenen  Empfindungen   auf 
die  Dinge  der  Aussenwelt  überträgt,  eine  Art  Rückschluss 
von  den  Wirkungen  auf  die  Ursache.     So  sehen  wir  gleich 
anfangs  die  Ansicht,   dass   di(i  W(dt  der  Erscheinung   sich 
unmittelbar  im  Intellekt   reflektirt,   wobei   wir   nur   still  zu 
halten  brauchten,  um  zu  registriren,  was  uns  durch  die  so- 
genannte Erfahrung  suppeditirt  wird,  in  Verlegenheit  kom- 
men.    Lock(5  erkennt  eine  Mitwirkung   von  unserer  Seite 
bei  Sinneswahrnehmungen  auch  an,  aber  nur  in  einzelnen 
Fällen,  bei  denen  er  b(;merkt,  dass  Sinneswahrnehmungen 
durch  Verstandesakte  abgeändert  werden,   und  ZAvar  auch 
nur  bei  Wahrnehmungen  des  Gesichtssinnes. 

Es  ist  btikannt,  wie  man  in  iUmlicher  Weise,  me  das 
Locke  in  diesen  einzelnen  Fällen  thut,  ganz  allgemein  jene 
Schwierigkeit  hat  lösen  wollen,  dass  man  also  behauptet 
hat,  der  Mensch  lerne  erst  seine  Sinne  richtig  gebrauchen. 
Wie  schön  man  damit  auch  erklärt,  dass  ein  Kind,  das  an- 
fangs nach  dem  Monde  greift,  den  Mond  also  ganz  nahe 
sieht,  dieses  später  nicht  thut,  wenn  es  ei-st  einen  Begriff 
von  Entfernungen  erhalten  hat  und  diesen  auf  seine 
Wahrnehmungen  anwendet,  so  erklärt  man  damit  aber  das- 
jenige, worauf  es  ankommt,  gar  nicht,  wariun  nämlich  ein 


Kind  überhaupt,  wcim  es  nach  dem  Monde  greift,  in  die 
Luft  fasst  und  nicht  vielmehr  nach  seinem  Kopfe,  man 
erkl.-.rt  noch  ^-iel  weniger  manche  Erscheinungen  bei  neu- 
geborenen Tinercn ,  dass  z.  B.  ein  neugeborenes  Kalb  die 
Euter  se.ner  Mutter  offenbar  ausser  sich  sieht,  weil  es  den 
Kopf  nach  ihnen  vorstreckt  imd  sich  nach  ihnen  hinbewegt. 
W  ir  wollen  indessen  von  dieser  aUgeraeinen  Schwierig- 
keit ganz  absehen,  wenn  wir  jetzt  bei  den  Sensationsideen 
im  Emzelnon  prüfen,  ob  uns  wirkHch  die  Erfahrung  ihren 
Inhalt  Iietcrt. 

1.    „The  Idea  of  Solidity  we   receive  by  our  Touch: 
and  it  ariscs   from  the  resistance   which   we  find  in  Body 
to  the  entrance  of  any  other  Body  into  the  Place  it  posses- 
ses,  tili  it  has  left  it."    (11,  4,  1.)    Dagegen  lässt  sich  kaum 
et^vas  emwenden.  Wenn  Locke  aber  §  4  hinzufügt:  „Soüdity 
consists  ,n  Repletion,   and  so  an  utter  Exclusion  of  other 
Bodies  out  of  the  Space  it  possesses,"  so  wird  uns  in  jene 
Lmphndung  etwas  hineinescamotirt,  was  sicher  nicht  darin 
enthalten   ist.     Unter  other  Bodies    versteht  Locke  nach 
dem  Zusammenhange  jeden  anderen  Körper,  wozu  offen- 
bar nur  eine  vollständige,  also  für  uns  unmögliche  Induktion 
berechtigen  würde,  während  alle  Experimente   nichts  da^u 
helfen  würden,  das  „utter"  zu  begründen.    Denn  grade  die 
Erfahrungsche.ntder  absoluten  Undurehdringlichkeit  der  Kör- 
per entschieden  zu  widersprechen,  da  wir  eine  Ausdehnung 
und  Zusammenziohung   der  Körper  bemerken,  und  beson 
ders  bei  Körpern   im  flussigen  und  luftförmigen  Aggreget- 
zustande  eine  solche  gegenseitige  D,u-chdringung,  das«  wir 
„an  «ter  exclusion"  jedenfalls  nicht  wahrnehmen  können 
Die  Naturwissenschaft  hat  sich  zu  der  Hypothese  der 
Porosit^it  aller  Körper  genöthigt  gesehen,    um   nur  dieses 
Gesetz,  das  freilich  vom  Verstände  unbedingt  gefordert  wird, 
gegen  die  Erfahrung  zu  retten. 

Neben  der  Solidität  führt  Locke  die  Härte  (hard- 
nes  s)  an.  Er  bebandelt  diesen  Begriff  nicht  mit  gleicher  Aus- 
fuhriichkeit.  Wenn  er  darauf  unmittelbar  ein  Gesetz  der 
Materie  gründet,  nämlich  das  Gesetz  der  Cohäsion,  dann 
ist  es  klar,  dass  die  Erfahrung  uns  ein  solches  Gesetz  nicht 
lehren  kann,  sondern  dass  es  der  Verstand  sei,  der  damit 
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einen  allgemeinen  Erkl«rungsginmd  auf«*tellt  für  die  Er- 
fahrungsthatsache,  dass  ydv  oft  Schwierigkeiten  finden,  die 
Theile  eines  Körpers  von  einander  zu  trennen. 

Diese  beiden  Begriffe  sind  von  besonderer  Wichtigkeit 
für  Locke,  insofern  sie  ihm  nämlich  das  charakteristische 
Kennzeichen  der  Materie  ausmachen. 

2.    Locke   hält  es  für  so  ausgemacht,    dass  wir  die 
Vorstellung   des   Raumes  durch   das  Gesicht  und   die  Be- 
rührung empfangen,  da.ss  es  ihm  beinahe  überflüssig  scheint, 
davon  noch  weitere  Worte  zu  machen.    Wenn  er  nun  aber 
den   Raum    erklärt    als   den  Zusammenhang    nicht   dichter, 
untrennbarer  und  unbeweglicher  Theile   (11,  4,   5   and  the 
Extension  of  Space,  the  Continuity  of  unsolid,   insepai-able 
and  immoveablo  Parts),  so  sieht  man  sich  doch  zu  der  Frage 
veranlasst,  auf  welchen  Sinn  eigentlich  solche   nicht  dichte, 
unzertrennbare,  unbewegliche  Theile  wirken  sollen,  und  man 
kann  sich  kaum  der  Vermuthung  erwehren,  dass  hier  dem 
Verfasser  eine  populäre  Vorstellung  vom  Räume  vorgeschwebt 
habe,  wie  sie  meist  in  der  Definition:  „Der  leere  Raum  ist 
etwas  Blaues  oder  Schwarzes"  ihren  Ausdruck  findet.    Zum 
mindesten  wird  man  doch  sagen  müssen,  dass  der  Raum  keine 
simple  idea,  sondern  entstanden  sei  durch  Abstraktion  von 
raumerfüllenden,  ausgedehnten   Dingen.     Wie   wenig  auch 
an  den  Körpern  die  Ausdehnung  unsere  Sinne  afficirt,  me 
es   nur  immer   di*^   Farben  sind   für  das  Gesicht  und  der 
Druck   für  das  Gefühl,   sehen   wir  z.  B.  daraus,   dass  w 
von  emem  gasförmigen  Körper,  der  sich  weder  durch  Farbe, 
noch  durch  Dichtheit  von  der  ihn  umgebenden  Atmosphäre 
unterscheidet,  so  wenig  spüren,  als  wenn  er  gar  nicht  vor- 
handen wäre.     An  der  Stelle  II,  4,  3   scheint  Locke   eine 
andere    Herleitung    des    Raumbegrifl*s    versucht    zu   haben, 
nämlich   in  AristoteUscher  Weise   aus   der  Bewegung.     Bei 
näherem  Zusehen  bemerken   wir  jedoch,   dass  in   der  Vor- 
stellung des  raumerfüllenden  bewegten  Körpers  bereits  der 
Raumbegriff  enthalten  ist,   und  dass  es  Locke  auch  weni- 
ger darum  zu  thun  ist,  die  Vorstellimg  des  Raumes  als  die- 
jenige des  leeren  Raumes  zu  erklären,  und  zwar  in  pole- 
mischer Absicht  gegen  Cartesius,  um  zu  zeigen,  dass  die 
Vorstellung  des  Raumes  noch  nichts  Körperliches  involvire. 
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3.    Eine  seltsame  Unklarheit  herrscht  in  den  Locke- 
schen    Betrachtunp^en    über    die   Bew<«gung.      Wiihrend    er 
sie  einmal  (II,  8,  18)  schlechtweg  unter  den  Sensationsideen 
anfahrt,  setzt  er  wieder  (II,  14)  auseinander,  wie  eigentlich 
der  Begriff  der  Bewegung   sich   auf  den   der  Folge  basirt, 
dieser  aber  wird  nicht  aus  der  Sensation,  sondern  aus  der 
KeÜexion  hergeleitet.    Dass  Locken  die  Bewegung  v(m  der 
Folge  unterscheidet,  dem  werden  wir  nur  beistimmen  kön- 
nen; aber  was  dieses  Unterscheidende  ist,    was  uns  veran- 
lasst, einmal  eine  Folge   von  Ersch(^inung(*n   als  B(5wegung 
aufzufassen,  ein  anderes  Mal  nicht,   und  welcher  Sinn   uns 
dieses  Unterseheidende  aulfassen  lehrt,  das  hat  uns  Locke 
gleichmässig   zu  sagen   vergessen.     Gegen   die   naive  Her- 
leitung der  Bewegung  aus  der  Sinnlichkeit   sollte   uns  eine 
recht    gewöhnliche   Erfahrung    misstrauisch    machen.     Wir 
sehen  nämlich  häutig  Bewegungen,   wo  gar  keine   da  sind 
(sch(nnbare  Bewegungen),   ohne  dass  unsere  Sehorgane  ir- 
gend etwas  Krankhaftes  an  sich  hätten,  sollten  daraus  nicht 
die  Vermuthung  gestattet  sein,  dass  wir  uns  vielleicht  über- 
haupt im  Irrthum   befinden,   wenn   wir   meinen,   Bewegun- 
gen zu  sehen? 

4.  Nehmen  wir  zu  dem  Besproclienen  noch  die  Idee 
der  Zahl  hinzu,  so  haben  wir  vollständig  die  von  Locke 
sogenannten  primären  Qualitäten  beisammen;  denn  die  Fi- 
gur, welche  er  gewöhnlich  noch  mit  dabei  anluhrt,  rechnet  er 
selbst  zu  den  Modis  der  Ausdehnung. 

Alle  Vorstellungen,  sowohl  der  Sensation  als  der  Re- 
flexion, sollen  nach  LockeMie  Idee  der  Einheit  (Zahl  ist 
nur  eine  Modiücation  der  numerischen  Einheit)  mit  sich 
führen.  Wir  verstehen  das  und  erkennen  das  an,  wenn 
danmter  gemeint  ist:  „Alle  Vorstellungen  können  gezählt 
werden."  VöUig  räthselhaft  aber  ist  es,  wie  Locke  daraus 
folgern  kann:  „Die  Idee  der  Einheit  kommt  uns  aus  Sen- 
sation und  Reflexion.**  Wenn  die  Vorstellungen  der  Sensa- 
tion z.  B.  die  Idee  der  (numerischen)  Einheit  so  mit  sich  führ- 
ten, dass  sie  unserm  Intellekt  diese  Idee  erst  als  eine  neue 
lieferten,  so  mtissten  doch  otfenbar  diese  Vorstellungen  an- 
dere werden,    wenn    wir  die   Idee  der  Einheit   aus  ihnen 
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ausliessen.  Nun  bleibt  aber  die  sinnliehe  Vorstellung  von 
einem  Hunde  z.  B.  genau  dieselbe,  gleichviel  ob  man  sie 
zählt  oder  nicht  zählt,  ofl^enbar  ein  Beweis  dafür,  dass  der 
Begriff  der  Zaiil  zu  dieser  sinnlichen  Vorstellimg  gar  nicht 
gehört. 

5.  So  sehen  wir  bei  den  von  Locke  sogenannten 
primären  Eigenschaften  den  Versuch  Locke's,  sie  aus  der 
Sensation  herzuleiten,  entweder  ganz  misslungen  oder  wenig- 
stens nicht  so  gelungen,  dass  uns  nicht  noch  Bedenken  über 
die  blosse  Reeeptivität  unseres  Denkens  })ei  ihrer  Aufnahme 
übrig  blieben.  Auf  die  sekundären  Eigenschaften  geht 
Locke  gar  nicht  näher  ein,  wahrscheinlich  in  der  Ueber- 
zeugung,  die  wir  auch  vollkommcm  theilen,  dass  es  kaum 
Jemand  einfallcMi  werde,  ihren  Ursprung  aus  der  Sensation 
zu  bestreiten. 

Die  von  Locke  übrigens  nur  recipirte  Eintheilung  der 
Knrpereigenschaft(m  in  primäre  und  sekundäre  erscheint 
ganz  annehmbar,  nur  möchten  wir  doch  daran  erinnern, 
dass  dieselbe  nur  den  Werth  einer  wahrscheinlichen  Hypo- 
these hat,  obwohl  Locke  sie  in  seinen  Schlussfolgenmgen 
meistens  braucht  wie  eine  ausgemachte  Wahrheit.  — 


c. 

1.  Wir  kommen  zu  der  zweiten  Klasse  der  Vorstellun- 
gen, denen  der  Reflexion. 

„Alle  Ideen  kommen  entweder  aus  der  Sensation  oder 
aus  d(T  Reflexion"  —  das  ist  ein  Satz,  welchen  der  Mate- 
rialist, der  Idealist,  der  verwegenste  Supranaturalist  gleich- 
mässig unterschreiben  können.  Soll  dieser  Satz  irgend  eine 
besondere  Bedeutung  haben,  so  muss  off'enbar  der  Begriff 
der  Refl(^xion  auf  bestimmte  enge  Grenzen  gebracht  wer- 
den, die  ihn  zu  einem  wirklichen  Analogon  der  Sensation 
als  einer  Quelle  der  Vorstellungen  machen. 

Locke  scheint  sich  dieser  Forderung  Avohl  bewusst  zu 
sein,  da  er  die  Reflexion  als  Perception  of  the  Operations 
of  our  own  Mind  (II,  1,  4)  auf  die  Operationen  des  Geistes 
einschränken,  also  die  Resultate  derselben  ausschliessen  will, 
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und  er  ihr  ausdrücklich  den  Namen  des  internal  Sense 
giebt.  In  dem  Begriffe  der  Reflexion  liegt  das  fi-eilich 
nicht;  denn  es  ist  klar,  dass,  sobald  wir  mit  dem  Selbstbe- 
wusstsein  unser  geistiges  Leben  verfolgen,  da  nicht  allein 
die  Operationen,  sondern  alles  jedesmal  durch  sie  Geschaf- 
fene in  engster  Verbindung  mit  ihnen  zum  Bewusstsein 
kommt.  Offenbar  aber  hat  Locke  einen  anderen  Rechts- 
titel  dafür,  dass  er  nur  die  Operationen  der  Reflexion  zu- 
weist; er  will  hier  ja  die  ersten  einfachen  Elemente  unseres 
Vorstellungsbereiches  geben.  Da  ist  freilich  nicht  zu  leug- 
nen, dass  die  Thätigkeilen  das  erste,  das  durch  sie  Bewirkte 
etwas  Sekundäres  sind.  Nur  das  eine  Bedenkliche  bleibt 
dabei  übrig,  dass  Locke  gleich  eine  ganze  Reihe  solcher 
Thätigkeiten  anführt  (II,  1,4  perception,  thinking,  doubting 
u.  a.  m.),  wührend  er  sonst  doch  merken  lässt,  dass  man 
dieselben  wohl  auf  gewisse  Grundthätigkeiten  zurückführen 
könne,  und  sie  somit  eigentlich  keine  einfache  Ideen  sind, 
sondern  in  den  Bereich  der  complex  ideas  gehören.  Jeden- 
falls scheinen  die  Begriffe  einiger  Thätigkeiten  wie  Den- 
ken, Wollen,  ganz  die  Natur  von  einfachen  Erfahrungsbe- 
griffen zu  haben,  und  es  zeigt  sich  die  Analogie  mit  den 
unzweifelhaften  Sensationsbegriffen  ganz  vorzüglich  auch 
darin,  dass  wir  davon  (»inem  Anderen  durch  Demonstriren 
und  Dociren  eb<  nsowenig  eine  Vorstellung  geben  können, 
als  einem  Blind«  n  von  den  Farben. 

2.  Leider  ^^'i^d  jene  Schranke  von  Locke  selbst  wie- 
der durchbrochen,  durch  die  Ideen  nämlich,  welche  er  aus 
Sensation  und  Reflexion  zusammen  herleitet.  Denn  hier 
wird  bereits  von  den  Operationen  des  Geistes  abgesehen, 
und  es  werden  Ideen  aufgeführt,  die  sich  inizweifelhaft  in 
dem  geistigen  Processe,  wie  er  sich  dem  r  e  f  1  (^  k  t  i  r  e  n  d  e  n 
Selbstbewusstsein  darstellt,  linden,  welche  dieses  Schick- 
sal aber  mit  allen  Ideen,  welche  wir  unsre  nennen  können, 
gleichviel  woher  wir  sie  haben,  theilen. 

Wollte  Locke  einigen  dieser  Begriffe  die  Natur  ein- 
facher Erfahrungsbegriffe  besonders  vindiciren,  so  hätte  er 
nachweisen  müssen,  dass  dieselben  nicht  erst  durch  die 
Operationen  unseres  Geistes  entstehen,  wie  die  übrigen  (zu- 
sammengesetzten)  Ideen,    sondern   da  sind,    und   lediglich 
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percipirt  zu  werden  brauchen  wie  Farben  und  Töne;  denn 
darin  liegt  ja  das  Eigenthümliehe  der  einfachen  Ideen,  dass 
wir  keine  bilden  können.  Wenn  aber  solche  Abstrakta  wie 
Existenz,  Einheit,  Kraft  sich  wirklich  in  unserem  Geiste  vor- 
fänden, wie  Farben  an  den  Körpern,  Gerüche  an  den  Blu- 
men, dann  hätte  ja  Locke  gerade  bewiesen,  was  er  leugnen 
wollte,  nämlich  die  angeborenen  Ideen. 

Locke  thut  auch  gerade  das  Gegentheil.  Mit  einer 
Klarheit,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt,  zeigt  er,  dass 
der  Begriff  der  Fähigkeit  oder  der  Kraft  das  Produkt 
einer  Reihe  von  Schlüssen  und  nicht  Gegenstand  einer  ein- 
fachen Perception  ist.  Wir  lassen  es  dabei  ganz  unerörtert, 
ob  die  Prämissen  jener  Schlussfolge  überall  richtig  und  ge- 
nau sind,  ob  es  namentlich  angemessen  ist,  hier,  wie  Locke 
es  thut,  die  Begrifle  Ursache  und  Wirkung  vorauszusetzen, 
um  sie  dann  später  wieder  unter  den  zusammengesetzten 
Vorstellungen  von  dem  Begriffe  der  Kraft  abzuleiten.  — 

3.    Die   einfache  Vorstellung  der  Dauer  (Zeit)   leitet 
er   thatsächlich   von   derjenigen  der  Identität  ab,   was   ihn 
freilich   nicht   hindert,   die  Idee    der  Identität  später  unter 
den    zusammengesetzten   Ideen    der  Relation    vorzuführen. 
Es  kann   vielleicht    auffallen,    dass  Locke    die    Idee    der 
Folge  von  derjenigen  der  Zeit  ak  ganz  gesondert  hinge- 
stellt hat.     Allein  das  geschieht  eigentlich  nur  in  der  Dis- 
position ;  es  begegnet  ihm  hier,  was  bei  ihm  gar  nicht  selten 
ist,   dass   sich   Dis}>osition   und   Ausführung  nicht   decken. 
Denn  in  der  Ausführung  bemüht  er  sich  selbst  an  verschie- 
denen Beispielen  zu  zeigen,  dass  eine  Dauer  ohne  Wechsel 
gar  nicht  em])funden  wird,  und  es  war  ein  richtiger  Takt, 
der  ihn  veranlasste,  nicht  in  der  todten  Identität  des  Selbst- 
bewusstseins  den  Begriff  der  Dauer  finden  zu  wollen,  son- 
dern  in   dem   lebendigen,   sich  durch   allen  Wechsel  fort- 
setzenden identischen  Sein,   wxnn  auch  dafür  die  Identität 
des  Selbstbewusstseins  die  natürliche  Voraussetzung  bildet. 
—  Eine  andere  Auffälligkeit  ist  die,  dass  Locke  die  Idee 
der  Zahl  gänzlich  von  Folge  und  Zeit  trennt  und  als  Mo- 
dus   der    einfachen    Vorstellung    der   Einheit    betrachtet. 
Was  wir  oben  über  die  Herleitung  derselben  aus  der  Sen- 
sation sagten,  gilt  ebenso  gut  für  die  Reflexion,  wir  glauben 
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uns  dabei  also  nicht  weiter  auflialten  zu  dürfen.  Aber  es 
ist  hier  noch  ein  Anderes  anzumerken.  Würden  wir  wohl 
jemals  auf  die  Idee  kommen,  eins  zu  zählen,  wenn  nicht 
gleich  eine  zwei  dahinter  stände,  und  ist  es  wirklich  der 
Beobachtung  und  Erfahrung  gemäss,  dass  wir  von  allen 
Seiten  mit  der  Idee  der  „eins"  überstürzt  werden,  und  uns 
dann  liinsetzen,  um  diese  Idee  zusammenzuseUen,  wie  ein 
Kind  die  Klötzchen  seines  Baukastens?  Fast  füi-chteu  wir. 
Locke  habe  hier,  durch  ein  Wort  verführt,  sich  ganz 
gegen  alle  Erfahrung  eine  einfache  Vorstellung  consüniirt, 
ahnlich  wie  beim  Räume  den  räumlichen  Punkt,  ein  Mon- 
strum, das  wohl  noch  keines  Menschen  Auge  erblickt  haben 
dürfte.  Wir  glauben,  dass  auch  die  psychologische  Be- 
tj-achtung  nicht  umhin  können  wird,  die  Zahl  zusammen 
mit  der  Folge  anzusehen,  da  Zahlen  wohl  zunächst  nichts 
weiter  sind  als  Marken  für  eine  Reihe  in  unserem  Bewusst- 
sein  aufeinanderfolgender  Vorstellungen.  — 

Am  ersten  sollte  man  noch  meinen,  dass  die  Idee  der 
Existenz  uns  immittelbar  durch  die  Reflexion  gegeben 
sei.  Allein  schon  ein  kurzes  Nachdenken  über  den  berühm- 
ten Cartesianischen  Satz:  „cogito  ergo  sum"  muss  uns  dar- 
über belehren,  dass  dieselbe  erst  einer  Vermittclung  durch 
das  Denken  bedarf;  und  man  kann  mit  vielem  Grunde 
fräsen,  ob  diese  Idee  jemals  in  das  Bcwusstsein  eines  Men- 
sehen  gekommen  wäre  ohne  diejenige  ihres  Gegcntheils. 

4.  Eine  ganz  eigenthümliche  KStelle  nehmen  die  beiden 
Ideen  „Vergnügen  und  Schmerz''  ein.  Sie  haben  durch- 
aus die  Natur  der  Erfahrungsbegriffe,  Unmittelbarkeit  und 
Passivität  bei  ihrer  Perception.  Darf  man  sie  desswegen 
Sensationsideen  nennen?  Eine  genauere  Beobachtung  lehrt 
doch,  dass  Vergni:igen  und  Sclunerz  noch  etwas  von  den 
Sinnesemplindungen  Verschiedenes,  sie  nur  Begleitendes 
sind.  Und  überdies  sind  Vergnügen  und  Schmerz  auch 
Begleiter  rein  psychischer  Vorgänge.  Soll  man  sie  dess- 
wegen den  Reflexionsideen  zuzählen.  Wenn  wir,  wie  im 
Bisherigen,  Reflexion  bestimmen  als  einen  Akt  des  auf  das 
innere  Thun  gerichteten  Selbstbewusstseins ,  dann  gewiss 
nicht.  Denn  Vergnügen  und  Schmerz  empfinden  wir  in 
ganz  unmittelbarer  Weise.     Leibniz  löst  diese  Schwierig- 
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keiten  dadurch,  dass  er  zwischen  Reflexion  und  Sensation 
noch  ein  Analogen  zur  letzteren,  die  innere  Erfahrung 
(experience  interne)  einschiebt,  und  dieser  Vergnügen  und 
Schmerz  als  verworrene  Ideen  zuweist.  — 

5.  Das  sind  also  die  Ideen,  welche  aus  Sensation  und 
Reflexion  stammen,  ein  Titel,  der  gleich  verdächtig  klingt, 
sich  bei  näherer  Prüfung  wenig  bewährt,  und  auch  von 
Locke  selbst  nicht  sonderlich  respectirt  worden  ist,  da  er 
bei  der  Folge  z.  B.  ausdrücklich  nachweist,  dass  sie  nicht 
aus  der  Sensation  komme,  und  bei  der  Dauer  nur  eine 
Herleitung  aus  der  Reflexion  giebt. 

Locke  legte  auch  augenscheinlich  auf  diesen  Umstand 
wenig  (lewicht.  Sensation  —  Reflexion  —  Sensation  und 
Reflexion,  das  war  eine  recht  hübsche,  erschöpfende  Ein- 
theilung;  unter  welche  Klasse  die  einzelnen  einfachen  Ideen 
aber  fallen  mochten,  das  war  ihm  im  Grunde  genommen 
recht  gleichgültig,  war's  doch  immer  Erfalu-ung,  aus  der  sie 
stammten,  und  darauf  kam's  ihm  an. 

Erfahrung,  ein  grosses  Wort,  viel  gebraucht  und 
noch  mehr  missbrai iclit.  „  E  r  f  a h  r  u  n  g ,  n  u  r  E  r f  a  h  r  u  n  g  " 
schreibt  der  Naturforscher  auf  seine  Fahnen,  und  entrollt 
uns  Rechnungen  mit  Molecülen ,  die  nie  eines  Menschen 
Sinn  wahrgenommen,  erklärt  Alles,  was  uns  die  tägliche 
Erfahrung  über  das  Weltgebäud(^  lehrt,  für  völlig  verkehrt, 
betrachtet  unsere  Sinneswahrnehmmigen  als  Tmg  und  Ver- 
blendung. „Erfahrung,  nur  Erfahrung"  ruft  der 
christliehe  Tht;osoph  aus,  und  entwirft  uns  mit  verwegener 
Pliautasie,  mühsam  nach  Worten  ringend,  ein  Bild  von  dem 
geheimnissvollen  Weben  und  Walten  der  lebendigen  Kräfte 
in  dem  Alles  umfassenden  und  Alles  überragenden  Schoosse 
der  Gottheit. 

Es  müssen  doch  s(»hr  verschiedene  Dinge  sein,  welche 
von  dem  einen  Worte  Erfalu'ung  umschlossen  werden,  da  so 
versclü(»denai'tig(»  Richtungen  es  gleiclmiässig  zu  ihrem 
SchiboUith  machen. 

Hat  Locke,  das  Haupt  der  ganzen  neueren  empirischen 
Philosophie,  einen  klaren  Begritt'  von  dem  gehabt,  was  er 
Erfahrung  nennt?  Wir  bezweifeln  es.  Hätte  er  sonst  in 
einer  Ei-kenntnissphilosophie  Sensation  und  Reflexion,  äussere 
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und  innere  Erfalirung,  so  gedankenlos  durch  einander  werfen 
können?  Hätte  er  sonst  nicht  einsehen  müssen,  welch  einen 
gewaltigen  Unterschied  es  für  unser  gesammtes  Erkennen 
ausmacht,  ob  wir  etwas  aus  der  Sensation  oder  aus  der  Re- 
flexion haben? 

Die  Sensation  umfasst  Alles,  die  ganze  weite  Welt,  uns 
eingeschlossen;  die  Reflexion  dagegen  nur  den  engen  Um- 
kreis unseres  Inneren.  Statt  lauger  Auseinandersetzungen 
hier  nur  ein  Beispiel,  welches  den  diametralen  Unterschied 
von  Sensation  und  Reflexion  für  unser  Erkennen  am  Besten 
zur  Anschauung  bringen  wird.  Gesetzt  der  Begrifl'  euier 
wirkenden  Kraft  kommt  uns  nur  durch  die  Reflexion,  nicht 
dui-ch  die  Sensation,  wird  daraus  nicht  folgen,  dass  wir  von 
derselben  auch  nm-  bei  Wesen  sprechen  dürfen,  bei  denen 
wir  eine  durchaus  gleiche  Natur  mit  der  unserigen  voraus- 
setzen, imd  dass  wir  uns  eines  Antlu-opomorphismus  schul- 
dig machen,  wenn  wir  einen  solchen  Begrifl"  unterschiedslos 
auf  Alles  anwenden,  was  in  den  Bereich  unseres  Erkennens 
fällt?  — 


D. 

Locke  kam  es  darauf  an,  bei  den  zusammenge- 
setzten Ideen  zu  zeigen,  dass  in  keiner  derselben  ein 
neuer  Inhah  vorhanden  sei,  der  nicht  durch  die  Erfahrung 
gegeben  sei,  und  dass  dieselben  nur  durch  die  mannigfachen 
Oombinationen  der  gegebenen  einfachen  Ideen  entstehen. 
Es  schwebte  ihm  dabei  oftenbar  der  Gedanke  vor,  die  Er- 
kenntuiss  zu  consti-uiren ,  wie  die  Atomisten  die  Welt  con- 
struh-en,  wobei  die  einfachen  Ideen  die  Stelle  der  Atome 
vertreten,  und  wobei  er  ganz  ebenso  wie  die  Atomisten 
Kräfte  als  etwas  ganz  Selbstverständliches  zu  Hülfe  nimmt, 
nur  dass  diese  Herren  mit  so  wenig  als  möghch  Kräften 
auszukommen  suchen,  wälu'end  Locke  imbedenklich  für 
jede  Erscheinung  ein  Vermögen  postulirt,  ein  Behaltungs- 
vermögen,  Vermögen  zu  verbuiden,  zu  vergleichen,  zu  ab- 
sti'ahiren,  und  viele  andere. 

Wir  wollen  hier  einmal  zugeben,   die   einlachen  Ideen 
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seien  das,  was  Locke  von  ihnen  behau j)tet  hat,  diese  dem 
menschlichen  Intellekte  durch  die  Erfahrung  gegebenen  Er- 
kenntnissatome,  haben  dami  wirklich  seine  zusammenge- 
setzten Ideen  Nichts  zum  Inhah,  was  über  diese  Atome 
hinausginge?  Es  wird  nicht  nöthig  sein,  alle  von  Locke 
angeführten  Ideen  zu  untersuchen,  sondern  wir  können  uns 
auf  einige  Beispiele  beschränken. 

1.  Wir  finden  unter  den  i-einen  Modi  3  Mal  den  Be- 
griff' der  Unendlichkeit,  als  solche  des  Raums,  der  Zöit 
und  der  Zahl,  und  zwar  soll  er  übcn-all  entstanden  sein  durch 
blosse  Wiederholung  der  einfaclien  Vorstdlung.  Nun  be- 
hauptet aber  Locke  selbst,  einen  imendlichen  Raum,  eine 
unendliche  Zeit,  eine  unendliche  Zahl  kcimiten  \\ir  gar  nicht 
vorstellen.  Wäre  also  die  Vorstellung  der  UnendUchkeit 
identisch  mit  den  eben  genannten,  so  wäre  es  eine  unvor- 
stellbare Vorstellung,  was  eine  (Jontradictio  in  adjecto  ist 
und  von  Locke  auch  gar  nicht  zugegeben  werden  dürfte. 
Vielmehr  erklärt  er  selbst  die  Unendlichkeit  füi-  eine  sehr 
wohl  vorstellbare,  wesentlicli  negative  Idee,  wobei  uns 
freilich  die  Lösung  des  Räthsels  aufgegeben  wird,  wie  durch 
fortgesetzte  Vervielfachung  einer  positiven  Grösse  eine  ne- 
gative Grösse  entstehen  könne.  Zudem  liegt  ja  schon  darin, 
dass  wir  unendliclie  Zahl,  unendliclier  Raum,  unendliche  Zeit 
sagen,  dass  der  Begrifl*  der  UnendUchkeit  noch  etwas  an- 
deres ist,  als  Zahl,  Raum  und  Zeit.  Und  dann  müsste  sich 
auch  bei  jeder  zusammengesetzten  Vorstellung  das  Experi- 
ment ausfuhren  lassen,  dass  man  durch  Analyse  derselben 
zu  den  einfachen  Ideen  derselben  gelangt.  Das  Kunststück 
harrt  aber  noch  seines  Erfinders,  aus  Unendlichkeit  den 
Raum  herauszuanalysiren.  — 

Durchaus  zutreffend  ist,  was  Leib niz  zu  den  Locke- 
schen  Ausführungen  bemerkt.  Erstens,  dass  wir  einen  un- 
endlichen Raum  u.  dgl.  zwar  nicht  vorstellen,  alx^r  wohl 
denken  können,  ein  Untersclued,  den  Locke  gar  nicht 
kennt,  was  ihn  zu  solchen  Sonderbarkeiten  wie  unvorstell- 
bare Vorstellungen  führen  musste.  Ferner  sagt  Leibniz: 
„Die  behebige  Zusammensetzung  endlicher  Theile  giebt  noch 
keine  Unendlichkeit,  wenn  nicht  eine  Erwägung  der  Ver- 
nunft hinzukommt,   dass   kein  Grund   vorhanden  sei,   eine 
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Grenze  zu  setzen,  das.s  viehnehr  der  Grund,  der  die  ei-ste 
Addition  möglich  machte,  auch  für  alle  andern  unverändert 
Uch  fortbesteht.  Diese  Erwägung  konstituirt  erst  den  Be- 
griff der  Unendiiclikeit.  Begrenzte  und  in  die  8inne  fal- 
lende Dinge  werden  für  den  Begriff  der  UnendÜchkeit  also 
auch  nur  die  Bedeutung  haben,  dass  sie  sehie  Apperception 
veranlassen. 

2.    Musste   es   In   dem   eben   Ausgefülu'ten    befremden, 
dass    verschiedene   einfache    Ideen,    gehörig  wiederholt, 
denselben  Begriff  der  Unendlicld^eit  geben  sollten,  so  er- 
scheint es  nicht  minder  auffällig,  dass  dieselbe  Idee  ganz 
heterogene  einfache  Modi  hat,  wie  uns  das  Locke  glauben 
machen    möchte,    wenn    er  Freiheit   ftnd   Nothwendiü- 
keit  als    einfache  Modi   der  Kraft  aufführt.     Eine   Andeu- 
tung darüber,    wie   er   sich  das  denkt,    suchen   wir  freilich 
vergebens.     Denn   iu  d(;m   Satze:    „Wher(sover  Thougt   is 
wholly  wantiiig,  or  the  Power  to  act  or  forbi^ar    according 
to  the  Direction  of  Thougt,  there  Necessity  takes  place,''  i.^t 
wohl  das  Wort  Kraft  erwähnt,  im  Uebrigen  abur    nur  eine 
gar   nicht   imbestritteue  Theorie   über   die  Ausdehnung   des 
Gebrauchs   des  Begriffes  „Nothwendigkt^it"  gegeben,  niclits 
weiter.     Dazu    ist   schon    in    diesem  Satze    stillschweigend, 
vielleicht  unbcwusst,  anerkannt,    in    wie   enger  Verbindung 
die    Begriffe    Notinvendigkeit    und  (,'ausaHtät    stehen,    ohne 
da^js  indessen  Locke   für   gut  bi'funden  hätte,    bisher   von 
der  Causalität  zu  sprechen.     Auch   di(^   lange  Au>;einander- 
setzung   über   die   Freiheit   macht    uns   über   diesen   J'unkt, 
die  Zusammensetzung  dieser  Idee,  nicht  eben  klarer;  denn 
es  werden  uns  da  wohl  die  verschiedenartigsten  Idt^en,  wie 
„Geist/'  „Wahl  desselben  zwischen  mehreren  ^löglichkeiten," 
,, Wirkung    dieser  Wahl  auf   ein    nachfolgtnides   Handeln," 
„das   Ungehinderte    dieses  Handelns"  —  als    die  Idee  der 
Freiheit   constituirend   aufgezählt  —  ist   das   aber  ein  ein- 
facher Modus  der  Kraft? 

3.  „And  that  is  the  Idea  of  Substauce,  which  we 
neither  have,  nor  can  have,  by  Sensation  or  Ilc-flexion,"  so 
leitet  Locke  (1,4,  18)  seine  ersten  Erläuterungen  über  den 
Substanzbegriff  ein,  und  dem  entsprechend  sagt  er  II,  2.'5,  1: 
„we  accustom  our  saWe^  to  suppose  some  Substratum,  wherem 
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tliey  do  subsist,  from  which  they  do  result ;  which  therefore 
we  call  Substance."     Um  das  Anstössige   eines  solchen  Be- 
griffes,   der  durch  keine  Erfahrung  gegeben   und  auch  •— 
wenigstens   wie   er   hier  bestimmt  ist,    als  substratum   und 
letzte  Einlieit  —  nicht  zusammengesetzt   ist,  zu  beseitigen, 
giebt  sich  Locke  alle   mögliche  Mühe,  zu  beweisen,   dass 
dieser  Begriff  völlig  inhaltleer,   gänzlich   bedeutungslos  sei. 
Aber  selbst  wenn  dieser  Beweis  gelungen  wäre,  so  überhob 
ihn  das  noch  immer  nicht  der  Frage,  woher  wir  zu  diesem 
Begriffe  gelangen;  der  blosse  Hinweis  darauf,  dass  wir  ge- 
wohnt sind,  ilm  zu  gebrauchen,   thut's  doch  wahrlicli  nicht. 
Zum    mindesten    hätte    man    aber   erwarten   müssen,    dass 
Locke  einen  solchen  Begriff,  der  gänzlich  ohne  jeden  An- 
halt in  der  Erfahnmg  ist,  auch  völüg  verwerfen  und  seine 
objective  Existenz  leugnen  mirde.     Es  scheint   dieses  wohl 
auch  zuweilen,  wenn  er  sehr  nachdrücklich  sagt,  unsere  zu- 
sammengesetzten Substanzbegriffe   enthalten  nichts   als   die 
ehifachen  Vorstellungen  von  Farbe,  Grösse,  Ausdehnung  etc. 
Allein  es  scheint  auch  nur  so;   denn   welchen  Grund   hätte 
er  in  diesem  Falle,   die  Substanzbegriffe  von  den  gemisch- 
ten Modis  zu  unterscheiden?    Nicht   einmal  den,   dass   uns 
die  Natur   auf  die   Combination   der   in  unseren  Substanz- 
begriffen enthaltenen  Ideen  leitet;  denn  Locke  sagt  ja  selbst, 
dass  wir  auch  durch  die  Natur  auf  die  Combinationen  der 
Modi  geführt  werden  können.   Aber  nicht  genug,  dass  er  den 
nichtigen  Substanzbegi-iff  hier  als  EIntheilungsgrund  benutzt, 
er  dient  ihm  auch  als  wichtiges  Mittelglied   in  den  bedeut- 
samsten Argumentationen.     Z.  B.  11,  21,  16,   wo  er  nach- 
weisen will,  dass  Freiheit  und  Wille  nichts  mit  einander  zu 
thun  haben,  und  dass  es  absurd  sei,  von  einer  Freiheit  des 
Willens  zu  sprechen,   stützt   er   sich  lediglich   darauf,  dass 
Freiheit  und  Wille  nur  Attribute  seien,  und  man  nicht  ein 
Attribut  von  einem  anderen,  sondern   nur   von   einer  Sub- 
stanz aussagen  könne.    Ferner  die  ganze  Unsicherheit  und 
Lückenhaftigkeit    unserer    Kenntniss    in    den   Naturwissen- 
schaften  wird   im   vierten  Buche   von  Locke  nur  mittelst 
des  Substanzbegriffes  bewiesen. 

4.    War  in  den  Modis  und  Substanzen  wenigstens  noch 
ein  Schein  von  Zusammensetzung  vorhanden,  ein  Schein  da- 
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von  dass  wir  es  da  nur  mit  einem  Aggregat  uns  bereits 
bekannter  einfacher  Ideen  zu  thun  haben,  so  verschwindet 
auch  dieser  Schein  bei  den  Relationen. 

Es  liegt  schon  im  Begriffe  der  Vergleichung,    dass  sie 
jedesmal  das  Werk  eines  Urtheils  ist,  in  welchem  die  ver- 
gUcheuen    Gegenstände    unter    ehi    gemeinsames    Prädikat 
subsumirt  werden.     Diese   Subsumtion    muss   immer   unter 
einem  bestimmten   Gesichtspunkte,    oder  wie   die  Logiker 
sich   ausdi'ücken,   mittelst   einer   bestimmten  Kategorie   ge- 
o-eschehen,    sonst   würde    sie   niemals  zu   Stande   kommen. 
Wenn  ich'z.  B.  die  beiden  Erfahrungen   habe,    Cajus  ist 
gross,  Manlius  ist  gross,  und  ich  will  daraus  das  Verglei- 
chungsurtheil  bilden,   Cajus  und  Manlius  sind  gross,   so 
ist  das  nm-  möglich,  indem  ich  beide  Prädikate   unter  den 
Gesichtspunkt   der  Identität   stelle,   ein  Begriff,   der  weder 
die  Vorstellung  Cajus,  noch  Manlius,  noch  gi'oss  enthält. 
Und  bilde  ich  das  Urtheil,  Cajus  ist  grösser  als  Manlius, 
so  ist  es  wieder  der  Begriff  des  Grades,  der  hier  neu  hiii- 
zutritt  und  die  Vergleichung  zu  Stande  bringt.    Wir  können 
uns   hier   der  Untersuchung  überheben,   ob    wir   diese  Ge- 
sichtspunkte oder  Kategorien  bereits  zu  den  Vergleichungen 
hinzubringen,    oder  ob  sie  erst  durch  diese  Vergleichungen 
geschaffen  werden.    Jedenialls  haben  wir  hier  Begriffe,  die 
nicht  im  Entferntesten   aus   den  vergliclu^nen  Vorstellungen 
zusammengesetzt  sind,   und  welche  die  Möglichkeit  begrün- 
den,   dass  wir  entweder  angeborene  Ideen  haben,  oder  im 
Stande  sind,  neue  ehifache  Ideen  lua-vorzubringen.  —  Nirgeiul 
scheint  daher  auch  die  Locke'  sehe  Deduktion  so  mangelhaft, 
als  bei  den  einzehien  Kelatiousideen.    Es  ist  z.  B.  eine  Mei- 
nung, die  bei  ehiem  Philosophen  von  der  Bedeutung  Locke's 
kaum  begreiflich  ist,  dass  der  Begi'iff  der  U  r  s  a  c  h  e  aus  den 
Ideen:   Ding,  thätige  Kraft,  Anfang   ehies  anderen  Dinges 
besteht.      Ist   es    nicht   viehnehr    erst   der   Begriff    der   Ur- 
sache, welcher  diese  Ideen  eint  mid  in  ein  Verhältniss  selzt? 
Und  nun  gar  die  Art,   wie  Locke  den  Identitäts- 
begi'iff  entwickelt,    indem   er  diesen   aus   der  Identität  der 
Zeit  und  des  Raumes  herieitet,  also  pure  ein  idem  per  idem, 
müsste  wie  eine  ungeheuerUche  Naivetät  erscheinen,    wenn 
wenn  wir    mcht   Beben   würden,    dass  Alles    über  Identität 
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Gesagte  lediglich  dem  Zwecke  dient,  ein  Individuations- 
princip  zu  linden.  So  erklärt  sich  auch  vieles  Andere,  was 
uns  bisher  aufgefallen  ist,  dass  nämlich  Locke  je  länger 
je  mehr  seinen  ursprünglichen  Zweck,  eine  Herleitung  der 
Ideen  aus  der  Erfahrung  zu  geben,  aus  den  Augen  veriiert, 
ganz  zufrieden  ist,  wenn  er  eine  Gelegenheit  aufzeigen  kann, 
wo  wir  mit  den  von  ihm  zu  deducu'cnden  Begriffen  operi- 
ren,  um  dann  diese  Begriffe  weitläuiig  unter  verscliiedenen, 
theils  psychologischen,  theils  ethischen,  theils  metaphysischen 
Gesichtspunkten  zu  betrachten,  wobei  er  manche  schöne 
Dinge  zu  Tage  fördert,  die  leider  nur  für  eine  Erkenntniss- 
theorie von  keinem  Belang  sind.  Wir  werden  daher  Leib- 
niz  nicht  ganz  Unrecht  geben  können,  wenn  er  ihm  vor- 
wirft, keine  Entstehungs-  sondern  nur  eine  Entdeckungs- 
geschichte unserer  Begriffe  gegeben  zu  haben,  wenn  wir 
freilich  auch  mit  diesem  Ausspruch  eine  andere  Meinung 
verbinden,  als  sie  Leibniz  unter  dem  Einflüsse  seines  Sy- 
stems gehabt  hat. 

Wir  gehen  nunmehr  zu  der  eigentlichen  Erkenntniss- 
lehre Locke's  über,  für  welche  die  eben  besprochene 
Lehre  von  den  Ideen  nm-  eine  Vorbereitimg  gewesen  ist. 
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„Erkenntniss  ist  die  Wahmohmimg  der  Uebereinstim- 
miing  oder  Nichtübereinstimmung  zweier  Ideen"  (Knowledge 
then  seems  to  me  to  be  nothing  but  the  perception  of  the 
connexion  and  agi-eement,  or  disagi'eement  and  repugnancy 
of  any  of  our  Ideas)  dieser  8atz  ist  gewissermassen  das 
Thema  des  vierten  Buches  im  Locke 'sehen  Essay,  er  zieht 
sich  wie  ein  rother  Faden  durch  alle  Ausführungen  des- 
selben durch,  und  es  ist  daher  billig,  dass  wir  ihn  auch  zu- 
erst einer  kritischen  Beleuchtung  unterstellen. 

Die  beiden  dort  genannten  Ideen  sind  offenbar  Sub- 
jekt und  Prädikat;  da  wir  dieselben  auf  einem  der  früher 
angegebenen  Wege  erworben  haben,  so  kann  es  sich  jener 
Definition  gemäss  beim  Erkennen  nur  um  die  Bestimmimg 
der  Copula  handeln.  Dagegen  wäre  nun  nichts  Sonderhches 
einzuwenden,  wenn  unser  Erkennen  aus  lauter  Sätzen 
wie  A  ist  A  oder  A  ist  nicht  B  bestände,  sich  also  auf  die 
Sphäre  der  Identität  besclu'änkte.  Strenge  Uebereinstim- 
mimg  findet  sich  mu-  bei  identischem,  strenge  Nichtüberein- 
stimmung nur  bei  entgegengesetztem  Subjekt  imd  Prädikat. 

Aber  wenn  wir  uns  auch  mit  einer  blos  partiellen  Ueber- 
einstimmimg  begnügen  wollten,  so  würden  wir  damit  aus  den 
Kategorien  der  Identität  und  Verschiedenheit  noch  gar  nicht 
herauskommen;  die  Sätze  würden  dann  niu-  nach  dem 
Schema  zu  bilden  sein :  „Einiges  A  ist  B"  oder  umgekehrt. 
Da  mm  Locke  selbst  der  ganzen  Sphäre  der  Identität 
und  Verschiedenheit  keinen  grossen  Erkenntnisswerth  bei- 
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misst,    so    werden    wir   wohl  annehmen   müssen,    dass   bei 
Locke    die    Begriffe    agi-eement    und    disagreement    einen 
grösseren  Umfang  haben,   als   unsere  Worte  Uebereinstim- 
mung  oder  Nichtübereinstinnnung.    Wir  werden  statt  dessen 
also  vielleicht  zweckmässiger  Zusammenpassen   oder  Nicht- 
zusammenpassen  sagen.    Da  gerathen  wir  aber  in  eine  neue 
Verlegenlieit.     Wer  nur  ein  wenig   die  Combinations-   und 
Permutationsrechnung  kennt,  wird  wissen,   wie  ungeheuer 
die  Anzahl  der  mr)glichen  Combinationen  und  Permutationen 
nur  mit  einem  Dutzend  von  Elementen  ist.    Muss  sich  nun 
nicht  geradezu   ein   Schwindel   des   armen   Sterblichen   be- 
mächtigen, wenn  er  die  zahllose  Menge  von  Ideen  vor  sich 
sieht,  die  er  auf  ihr  Zusammenpassen  oder  Nichtzusammen- 
passen  hin  zu  prüfen  hat?  Wo  anfangen  und  wo  aufhören? 
giebt  es  wohl  zwei  Ideen,  die  nicht  in  irgend   einer  Bezie- 
hung   zusammenpassen    oder    nichtzusammenpassen?     Und 
führt  denn  dieses  rathlose  Zusammenpassen  und  Vergleichen 
beliebiger    Ideen   auch   wirklich    zu   Erkenntnissen?     Ist's 
nicht  vielmehr  ein  frivoles  Spiel  unseres  Geistes,  bei  dem 
hier  und  da  auch  etwas,  das  den  Namen  Erkenntniss  ver- 
dient, mit  unterlaufen  kann,    dass  aber  zum   übergrossen 
Theile  gerade  so  viel  Werth  hat,  als  die  Bauwerke,  welche 
ein  Knabe  aus  seinen  Bauklötzchen  auffühi't?  Wenn  Locke 
diesem  Vor^vlU'fe  damit  zu  begegnen  sucht,  dass  die  Reali- 
tät der  Ideen  auch  für  die  Realität  der  Erkenntnisse  bürge, 
PO  ist  ims  das  nicht  ganz  verständlich.     Denn  man  nehme 
doch  beispielshalber  ein  Paar  recht  reale  Ideen   wie  „Cha- 
rakter"  und  „Schwanz",  und  stelle   damit  Vergleichungen 
an;    wenn  man  bei  diesem  Spiel  mittelst   einer  Reihe  von 
Zwischenideen  schliesslich  auch  zu  einer  Physiognomik  der 
Schwänze  gelangen  sollte,  so  würde   man   sich   doch  damit 
höchstens    den  Ruhm   eines  geistreichen  Phantasten   erwor- 
ben haben,  Niemand  würde  uns  aber  eine  Erweiterung  un- 
serer Erkenntniss  danken. 

Es  kann  nicht  Wunder  nehmen,  dass  bei  einer  so 
vagen  Definition  der  Erkenntniss  auch  die  Eintheilung  der- 
selben nach  den  verschiedenen  Beziehungen,  wie  wir  die 
besagte  Uebereinstimmung  der  Ideen  gewahr  werden,  näm- 
lich als  Identität,  Relation,  Coexistenz  in  einem  Objekt,  und 
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reale  Existenz,  einen  durchaus  zufälligen,  unbestimmten 
Charakter  trägt.  Locke  sagt  selbst,  dass  die  drei  letzten 
Klassen  logisch  unter  die  Relation  subsumirt  werden  raüss- 
ten,  er  hätte  noch  richtiger  gesagt,  alle  \aer  Klassen  sind 
nichts  als  Relationen.  Es  ist  durchaus  kein  Princip  ersicht- 
lich, nach  dem  Locke  sehie  Eintheilng  gemacht  hat,  ausser 
einer  gewissen  Analogie  mit  seiner  Eintheilung  der  Ideen, 
und  es  ist  daher  auch  gai*  kein  Grund  abzusehen,  warum 
er  niu-  diese  imd  keine  anderen  Kategorien  aufgestellt  hat. 


„Die  Grundlage  für  alle  Erkenntniss  ist  die  Intuition." 
Ein  votrefFlicher  8atz,  der  in  dieser  Allgemeinheit  schon 
durch  die  Erwägung  sicher  gestellt  ist,  dass  alles  Vermit- 
telte seinen  Grund  im  Unmittelbaren  haben  müsse. 

Wenn  aber  die  Wissenschaft  und  insbesondere  die  phi- 
losophische Wissenschaft  eine  Aufgabe  hat,  so  ist  es  doch 
vor  Allem  diese,  die  Anfänge  und  Grundlagen  genau  zu 
bestimmen.  Vergebens  aber  suchen  wir  eine  solche  Be- 
stimmung der  Intiution  bei  Locke.  Weder  hat  er  sich 
mit  dem  Wesen  der  Intuition  näher  beschäftigt,  noch  ihre 
Ausdehnung  und  ihren  Umfang  präcisirt.  Es  wäre  hier  viel- 
leicht der  Ort  gewesen,  noch  einmal  auf  die  Lehre  von  den 
angeborenen  Ideen  ziunickzukommen.  War  diese  Lehre 
auch  von  Cartesius,  den  Locke  vornehmlich  im  Auge 
hatte,  wesentUch  mit  Rücksicht  darauf  ausgebildet  worden, 
das  Vorkommen  gewisser  Begriffe,  namentlich  der  Gottes- 
idee, in  unserem  Bewusstsein  zu  erklären,  so  lag  ihr  doch 
in  allen  Gestalten,  die  sie  von  Plato  an  durchgemacht 
hatte,  in  ihrem  innersten  Kern  das  Bedürlniss  zu  Grunde, 
für  die  Thatsache  der  Nothwendigkeit  und  strengen  Allge- 
meinheit in  unserer  Erkenntniss  ehien  Erklärungsgrund 
zu  hnden.  Mag  sie  diesen  Zweck  auch  nicht  erreicht, 
mag  aie  selbst  das  Dunklere  zur  Erhellung  des  Dunklen 
benutzt  haben  — -  was  uns  Locke  als  Ersatz  dafür  bietet, 
gewähi't  sicher  auch  keine  Befriedigung;  denn  seine  Be- 
hauptung, dass  ims  die  Natur  der  Dinge,  deren  Ideen  wir 
betrachten,  nicht  anders   zu  urtheilen  gestatte,  sagt  wenig 
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mehr  aus  als  die  Thatsache  der  Nothwendigkeit  der  intui- 
tiven Erkenntnissse,  und  ist  nicht  einmal  im  Stande,  einen 
Fingerrzeig  für  die  Bestimmung  dos  Umfangs  derselben  zu 
geben.  Locke  selbst  ist  der  beste  Beweis  dafür.  Was 
er  selbst  von  intuitiven  Erkenntnissen  anführt,  sind  lauter 
identische  Sätze,  und  die  Bemerkung,  unsere  intuitive  Er- 
kenntniss erstrecke  sich  nicht  weit,  scheint  auch  darauf  zii 
deuten,  dass  sie  nicht  weit  über  die  Spliäre  der  Identität 
hinausgehe.  Das  gäbe  freilich  eine  recht  trübe  Perspective 
auf  die  ganze  übrige  Erkenntniss,  die  sich  ja  auf  intuiti- 
ven Erkenntnissen  erbauen  soll;  ist  es  doch  ein  Lieblings- 
thema von  Locke,  die  gänzliche  Nutzlosigkeit  der  iden- 
tischen Urtheile  aufs  Eindringlichste  zu  predigen.  Anderer- 
seits sind  in  der  Demonstration,  die  Locke  IV,  17,  4  als 
Muster  anführt,  deren  einzelne  Glieder  doch  intuctive  Er- 
kenntnisse sein  sollen,  wieder  so  waghalsige  Verbindungen 
da,  dass  hier  der  grössten  Willkür  Thür  und  Thor  geöffnet 
und  ein  cavaliermässiges  „Das  ist  selbstverständlich"  zum 
Kriterium  der   Intuition  gemacht  zu  sein  scheint. 

Das  ist  ein  schlimmer  Anfang,  welcher  uns  schon  mit 
grosser  Besorgniss  für  die  Sicherheit  der  Demonstra- 
tionen, die  auf  einem  so  zweifelhaften  Fimdament  erbaut 
sind,  erfiillen  muss.  Aber  sehen  wir  einmal  ab  von  dem 
Fundament,  was  ist  di(^  Demonstration  selbst? 

Locke  beschreibt  das  Verfahren  in  derselben  ganz 
analog  dem  Verfahren  des  Mathematikers,  der  das  Verhält- 
niss  zweier  Grössen  ermitteln  will.  Er  vergleicht  A  mit  C 
und  findet,  dass  A  =  C  ist;  er  vergleicht  B  mit  C  und 
findet,  dass  auch  B  =  C  ist  und  daraus  schUesst  er,  das 
A  =  B  ist.  Was  der  Mathematiker  hier  bei  der  Ver- 
gleichimg  von  Quantitäten  thiit,  stellt  Locke  als  allgemeine 
Regel  für  das  demonstrative  Verfahren  auf  Gegen  diese 
Verallgemeinerung  hätte  Locke  schon  durch  die  Mathe- 
matik selbst  misstrauisch  gemacht  sein  sollen.  Der  Mathe- 
matiker hält  sich  nicht  für  befugt,  aus  dem  Satze:  „Wenn 
zwei  Grössen  einer  dritten  gleich  sind,  sind  sie  auch  unter 
einander  gleich"  sofort  den  andern  Satz  zu  folgern:  „Wenn 
zwei  Figuren  einer  dritten  ähnlich  sind,  so  sind  sie  auch  unter 
einander  ähnüch,"   und   noch  viel  weniger  die  Form  jenes 
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Satzes  als  allgemein  gültige  Regel  aufzustellen,  denn  dann 
müsste  er  z.  B.  auch  die  Behauptung  zidassen:  „Wenn  zwei 
Linien  auf  einer  dritten  senkrecht  stehen,  stehen  sie  auch 
auf  einander  senkrecht/^  Und  nun  will  Locke  dieses 
Verfahren  gar  auf  Ideen  überhaupt  ausdehnen!  Zu  wel- 
chen Abenteuerlichkeiten  mus«  das  fuhren!  Exempla  docent! 
Wir  wollen  die  Ueberoinstinimung  oder  Nichtübereinstim- 
mung der  Ideen  „8onne"  und  „Käse''  auffinden;  wir  schie- 
ben zu  dem  Zweck  zwischen  beide  die  vermittehide  Idee 
„rund^^  ein.  Wir  erkennen  mm,  dass  die  Sonne  etwas  Run- 
des sei;  wir  erkennen  auch,  dass  ein  Käse  etwas  Rundes 
sei;  wir  schliessen  daher  nach  Lock e'schem  Recept:  „Die 
Sonne  ist  ein  Käse." 

Bei  einem  so  völligen  Verkennen  des  Wesens  der  De- 
monstration wird  man  es  nur  sehr  natürlich  finden,  dass 
Locke  weder  für  die  Definition  und'die  Axiome  noch 
für  den  Syllogismus  eine  Stelle  von  Bedeutung  hat 

Es  ist  bekannt,  wie  die  grossen  Meister  der  Demon- 
stration, ein  Euklid,  ein  Spinoza,  mit  Deünitionen  be- 
gannen. Dieses  Voranstellen  der  Definition  müsste  als  eine 
sohl*  überflüssige  Pedanterie  erscheinen,  wenn  man  nur  De- 
finitionen nach  Locke'schor  Vorschrift  kennen  würde  „Auf- 
zählung der  in  einer  zusammengesetzten  Idee  enthaltenen 
einfachen  Ideen.''  Höchstens.eine  vorläufige  Orientirung  über 
den  zu  demonstrirenden  Gegenstand  würde  eine  solche  De- 
finition zu  Wege  bringen,  also  ungefähr  so  viel  nützen  als 
die  Kenntniss  der  Vokabeln  für  das  Verständniss  eines  Satzes 
in  fremder  Sprache.  Die  Definition  ^vii'd  nur  in  dem  Falle 
als  die  organische  Basis  der  Demonstration  anzusehen  sein, 
wenn  sie  die  Construction  derselben  bereits  im  Keime  ent- 
hält, wenn  die  Demonstration  nur  auftritt  als  die  Entfaltung 
und  Auswirkung  eines  in  der  Deünition  angegebenen  Bil- 
dimgsgesetzes. Eine  solche  Bedeutung  hat  in  der  That  die 
Causaldefinition. 

Zum  Beispiel:  „Der  Kreis  ist  eine  Linie,  welche  der 
eine  Endpunkt  einer  geraden  Linie  beschreibt,  wenn  man 
dieselbe  um  ihren  anderen  festgedachten  Endpunkt  nach 
einer  Richtimg  und  in  einer  Ebene  so  lange  dreht,  bis  sie 
wieder  in  ihre  anfängliche  Lage  zurückkommt"  —  so  würde 
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die  Causaldefinition  des  Kreises  lauten;  sie  giebt  das  den 
Kreis  erzeugende  Bildungsgesetz  an,  und  man  erkennt  aus 
dieser  Definition  nicht  allein  die  Möglichkeit  der  Kreislinie, 
sondern  es  sind  in  ihr  auch  die  verschiedenen  grundlegen- 
den Verhältnisse  im  Kreise  zwischen  den  Radien  unter  ein- 
ander, den  Centriwinkeln  und  der  Peripherie  mitgesetzt, 
so  dass  die  Sätze,  welche  man  nachher  vom  Kreise  aussagt, 
nur  als  die  Evolution  dieses  Bildungsgesetzes  erscheinen.  — 
Definirt  man  dagegen  den  Kreis  z.  B.  als  eine  unverlänger- 
bare  Linie,  deren  sämmtliche  Punkte  von  einem  nicht  zu 
ihr  gehörigen  Punkte  gleich  weit  entfernt  sind,  so  erscheint 
einmal  das  ganze  Ding  als  ein  dunkles  Räthsel;  die  Auf- 
stellung ist  ferner  ganz  ^Adllkürlich;  denn  könnte  man  nicht 
ebensogut  definiren:  „Der  Kreis  ist  eine  unverlängerbare 
Linie,  deren  Hälften  rechte  Winkel  fassen"?  Was  aber 
die  Hauptsache  ist,  wie  wenig  fruchtbar  für  weitere  Erkennt- 
nisse sind  Definitionen  dieser  Art!  Und  die  Keime  weite- 
ren Fortschrittes,  welche  sich  etwa  darin  finden,  haben  nur 
den  Ursprung,  dass  schon  die  Form  derselben  (per  genus 
et  differentiam  specificam)  in  die  lebendigen  Beziehungen 
der  Begriffe  zueinander  hineinführt,  indem  wir  hier  ein  All- 
gemeines mit  seinen  Besonderimgen  haben,  entsprechend 
einer  Substanz  mit  ihren  besonderen  Lebensäusserungen. 

Wollten  wir  aber  vollends  den  Kreis  nach  der  Lock  e- 
schen  Vorschrift  definiren,  also  etwa:  „Der  Kreis  besteht 
aus  den  einfachen  Ideen  Ausdehnung,  Grenze,  krumm  u.  s.  w., 
so  würde  schon  eine  ganz  besondere  Erleuchtung  dazu  ge- 
hören, aus  solchen  Angaben  zu  begreifen,  was  ehi  Kreis 
ist,  wenn  man  es  nicht  sclion  weiss.  Denn  die  Summirung 
mehrerer  Zahleneinheiten  giebt  wohl  eine  aus  mehi'eren  Ein- 
heiten bestehende,  also  zusammengesetzte  Zahl;  aber  die 
Summirung  verschiedener  einfacher  Ideen  überhaupt,  welche 
in  einer  zusammengesetzten  Idee  enthalten  sein  mögen,  giebt 
keineswegs  diese  Idee;  Ideen  sind  eben  etwas  Anderes  als 
Summen.  Es  bedarf  demnach  wohl  keiner  Ausführung  mehr, 
was  aus  einer  solchen  Definition  fiir  die  Erkenntniss  der 
weiteren  Eigenschaften  des  Kreises  gewonnen  werden  kann. 

Was  Locke's  Stellung  zum  demonstrativen  Verfahren 
besonders  charakterisii-t,  ist  seine  Behauptung,  dass  mit  par- 
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tikularon  iSätzen  ebensopfut  Demonsfraiioiien  zu  bilden  seien, 
als  mit  allgemeinen,  und  dass  die  letzleren  für  die  Demon- 
stration gar  nicht  nothwendig  seien.  Darum  veranlasst  ihn 
der  Syllogismus  nur  zu  einem  .schlechten  Witz  über  Aristo- 
teles, darum  erscheinen  ihm  die  Axiome  und  Maximen 
nur  wie  Lotterbanke  der  Faulheit  oder  Schlupfwinkel  streit- 
süchtiger Disputanton,  darum  hält  er  die  bisherige  Eorm 
der  Definition  für  pedantisch  und  unzweckmiissig. 

€• 

In  Betreff  der  sensitiven  Erkenntniss,  die  uns  eine 
Ueberzeugung  der  reellen  Existenz  von  Objekten  ausser 
uns  geben  soll,  legen  wir  imter  den  Locke'schen  Kriterien 
weniger  Werth  auf  die  Lebhaftigkeit  der  Empfindung  — 
denn  Erscheimmgen  nervös-reizbarer  Naturen,  wie  Halluci- 
nationen  u.  dergl.  müssen  dagegen  misstrauisch  machen  — 
weit  wichtiger  ist  das  Zeugniss  der  einzelnen  Sinne  für  ein- 
ander ,  die  Bestätigung  der  Sinneswahrnehmimgen  einer 
Person  durch  diejenigen  anderer  Personen,  und  was  Leib- 
niz  besonders  geltend  macht,  der  vernünftige  Zusammen- 
hang der  Sinneswahrnehmungen  unter  einander  —  was 
Alles  nur  in  den  von  der  Vernunft  gebieterisch  geforderten 
Causalnexus  zu  bringen  ist,  wenn  wir  annehmen,  dass  eine 
den  Sinneswahrnehmungen  coiTCspondirende  Welt  existire.  — 

Wir  könnten  ims  die  Kritik  der  Locke'schen  Erkennt- 
nisslehre je  weiter  desto  leichter  machen,  indem  wir  einfach 
sagten:  „Da  erwiesener  Massen  die  Grundlagen  falsch  sind, 
müssen  auch  die  daraus  gezogenen  Folgerungen  falsch  sein.'' 
Wir  halten  es  indessen  für  angemessener  und  fruchtbarer, 
zu  zeigen,  wie  die  verkannte,  und  doch  unabweisbare  Wahr- 
heit Locke  im  weiteren  Fortgange  zu  Inconsequenzen  treibt, 
da  die  Aufgabe  jeder  Kritik  nicht  in  dem  gemeinen  Ver- 
gnügen liegt,  die  Schwächen  eines  grossen  Mannes  ans 
Licht  zu  ziehen,  sondern  vielmehr  darin,  durch  den  erkann- 
ten Irrthum  auf  die  Wahrheit  hinzuleiten. 


Schon  nach  den  eben  besprochenen  Ausfühi'ungen  unter- 
nimmt es  Locke,  den  Umfang  der  Erkenntniss  zu  bestim- 
men und  ist  damit  bei  dem  eigentlichen  Ziele  seines  Wer- 
kes angelangt,  um  sich  dann  erst,  wie  in  einem  Corollarium, 
mit  der  Frage  zu  beschäftigen:  „Was  ist  Walirheit?''  Diese 
Reihenfolge  lässt  uns  bereits  vermutheu,  dass  dahinter  eine 
Unklarheit  stecke;  denn  durch  den  Inhalt  der  Sache  wird 
offenbar  gerade  die  umgekehrte  Reihenfolge  indicirt;  Er- 
kennen soll  doch  nur  ein  Erkennen  der  Wahrheit  sein,  was 
kann  also  eine  Bestimmung  der  Erkenntniss  für  einen  Werth 
haben,  welche  den  Begriff  der  Wahrheit  darin  ignorirt?  — 

Locke  sieht  die  Einschränkung  der  menschlichen  Er- 
kenntniss liauptsächlich  auf  dem  Gebiete  der  Coexistenz 
in  den  Substanzbegriffen,  dagegen  erblickt  er  in  weite  Fer- 
nen ausgedehnt  das  Gebiet  der  Relation.  Als  Grund  für  jene 
Beschi'iinktheit  wird  angeführt,  wir  kennen  weder  die  Grund- 
eigenschaftender kleinsten  Materientheilchen,  noch  können  wir 
ihren  Zusammenhang  mit  den  uns  bekannten  Eigenschaften  der 
Substanzen  verstehen,  wir  können  daher  auch  nicht  erkennen, 
ob  eine  Eigenschaft  die  andere  fordert  oder  ausschliesst. 
Das  heisst  mit  anderen  Worten  doch  nichts  weiter  als: 
„Wir  wissen  nicht,  wie  die  Qualitäten  der  Substanzen  ent- 
stehen, daher  können  wir  von  ihnen  auch  nichts  erkennen." 
Da  sehen  wir  uns  also  mit  einem  Male  von  dem  starren 
Banne  der  fertigen  Ideen  und  ilu'er  Zusammensetzungen 
befreit,  und  anerkannt,  wic^  die  Ideen,  ohne  dass  sie  selbst 
in  den  Fluss  des  Werdens  gebracht  werden,  für  das  Er- 
kennen untauglich  seien.  Wunderbarerweise  beschränkt 
aber  Locke  diesem  fruchtbaren  Gedanken  auf  die  Coexistenz 
der  einfachen  Ideen  in  den  Substanzbegriffen.  Oder  soll 
etwa  das  Verhältniss  dieser  Ideen  —  wir  haben  es,  was 
wohl  zu  merken  ist,  ja  immer  mit  denselben  einfachen 
Ideen  zu  thun  —  zu  einander  dadurch  klarer  und  begreif- 
licher werden,  dass  sie  sich  in  verschiedenen  Substanzen 
befinden,  oder  dass  sie  nicht  Bestandtheile  von  Substanz- 
begriffen, sondern  von  Modis  und  Relationen  sind?  Locke 
scheint  das  Letztere  allerdings  zu  meinen.  Einer  von  den 
Gründen,  die  ihn  zu  dieser  Meinung  veranlassen,  ist  dieser, 
dass  die  Modi  und  Relationen  freie  Combinationen  unseres 
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Intellekts  sind.  Wir  bemerken,  wie  sich  liier  von  Neuem 
das  Prineip  Bahn  bricht,  von  dem  wu*  sprachen,  die 
genaue  Beziehung  des  Erkennens  zum  Werden.  Wir  wer- 
den noch  Gelegenheit  haben,  diesen  Punkt  genauer  zu  unter- 
suchen, wenn  wir  die  Locke 'sehe  Lehre  von  der  Hypo- 
these besprechen  werden;  nur  so  viel  drängt  sich  uns 
schon  bei  der  ersten  flüchtigen  Betrachtung  auf,  dass 
dui-ch  die  blosse  Freiheit  der  Combination  für  die  Er- 
kenutniss  wenig  gewonnen  wird,  so  lange  die  Elemente  der- 
selben nicht  aucli  in  den  Process  des  Werdens  mit  eingehen, 
üenn  wie  dieselben  einfachen  Ideen,  welche  in  den  Sub- 
stanzbegnffeu  so  starr  gegen  einander  sind,  und  so  wenig 
Anlass  zu  Erkenntnissen  bieten,  dadurch  diese  Starrheit 
verüeren  sollen,  dass  ihre  Combhiation  nicht  durch  die 
Natur  vorgezeichnet,  sondern  durch  den  Intellekt  hervor- 
gebracht ist,  vermögen  wir  nicht  einzusehen.  — 

Locke  war  augenscheinlich  bei  der  Beti-achtung  des 
eben  in  Rede  stehenden  Gebietes  menschlicher  Erkennt- 
uiss  etwas  geblendet  durch  die  Mathematik.  Er  sah  auf 
die  Exaktheit,  Präzision  und  die  noch  ungemes.sene  Aus- 
dehnung dieser  Disciphn,  und  er  glaubte  zu  bemerken,  das« 
sie  sich  durch  nichts  Anderes  von  anderen  Disciplinen  unter- 
scheide, als  weil  man  sich  die  Mühe  gäbe,  jede  einzelne 
Idee  ihrer  Bedeutung  nach  genau  zu  präcisiren,  und  durch 
ein  entsprechendes  Zeichen  genau  zu  Hxiren,  und  er  Hess 
sich  dadurch  zu  dem  Schhisse  verleiten,  wenn  man  nur  die 
Ideen  in  anderen  Disciplinen  ebenso  genau  bezeichnen  wollte, 
dann  könnten  diese  leicht  zu  derselben  Vollendung  gebracht 
werden,  wie  die  Mathematik.  Diese  Meiiuing  ist  nicht  neu, 
sie  hat  von  jeher  die  bedeutendsten  Köpfe  beschäftigt,  und 
Avir  sehen  namentlich  auch  Leibniz  sein  ganzes  Leben 
hindurch  bemüht,  dieselbe  praktisch  auszuführen.  Dem 
gegenüber  steht  aber  die  Thatsache  fest,  dass  dieselbe 
von  iln*er  Verwirklichung  noch  gerade  so  weit  entfernt  ist, 
als  sie  es  je  war,  und  wir  werden  schon  durch  diese  äussere 
Thatsache  auf  die  Vermuthung  gefüln-t,  dass  möglicherweise 
der  ganze  Schluss,  auf  den  sie  sich  stützt,  falsch  ist,  dass 
die  Mathematik  nicht  darum  so  exakte  Wissenschaft  ist, 
weil  sie  mit   so  exakten  Zeichen  operirt,   sondern  dass  die 


\ 


31 


Mathematik  darum  ehie  so  exakte  Wissenschaft  ist  und 
darum  so  exakte  Zeichen  hat,  weil  die  Ideen,  mit  denen 
sie  operirt,  anders  geartet  sind,  als  die  Ideen,  mit  denen 
andere  Disciplinen  arbeiten.  Und  diese  Vermuthung  findet 
ihre  Bestätigung  dariu,  dass  die  Mathematik  allerdings  mit 
einer  ganz  bestimmten  Klasse  von  Ideen  sich  beschäftigt, 
und  andere  aus  ihrem  Gebiete  ganz  ausschliesst. 

Der  Hauptgrund  aber,  weshalb  Locke  dem  Gebiete 
der  Relation  eine  so  weit  grössere  Ausdehnung  zuscluieb, 
als  dem  der  Coexistenz,  ist  die  Mehuuig,  es  hier  mit  rea- 
len Bezielmngen  zu  thun  zu  haben,  von  denen  Avir  nur  so 
viel  wissen  köiniten,  als  die  Eri'ahrung  uns  davon  lehre, 
dort  aber  mit  logisclien  Beziehungen,  wo  es  nur  auf  die 
Schärfe  des  eigenen  Verstandes  ankomme,  um  immer  weiter 
darin  fortzuschreiten.  Locke  gelangt  in  der  Gonsequenz 
dieses  Standpunktes  zu  dem  überraschenden  Satze,  dass  bei 
mathematischen  und  moralischen  Erkenntnissen  nicht  wir 
uns  nach  der  Natur  richten,  sondern  umgekehrt  die  Natui* 
sieh  nach  uns  richtet,  d.  h.  wu-  messen  die  Natur  mit  un- 
seren vorher  festgestellten  Massen.  Dieser  Satz  müsste 
Jedem  sofort  einleuchten,  wenn  die  Mathematik  nichts  wei- 
ter, als  eine  gemeine  Messkunst  wäre,  welche  gewissen 
Ausdehjuiugen  und  Figuren  besondere  Namen  giebt,  wie 
Fuss,  Meile,  Dreieck,  um  dann  diese  Namen  gelegentUch 
auch  den  realen  Ausdehnungen  und  Gestalten  zu  appUci- 
ren;  —  oder  wenn  andererseits  die  iVIoral  das  Elaborat 
einer  Kommission  von  Juristen  Aväre,  welche  durch  Majori- 
tätsbeschluss  entschiede,  was  für  gut  oder  schlecht,  tugend- 
haft oder  lasterhaft  zu  halten  sei.  Locke  ist  aber  von 
solchen  Behauijtungen  sein*  weit  entiernt,  Mathematik  und 
Moral  sind  ihm  vielmehr  Wissenschaften,  die  fern  von  jeder 
Willkür  ihren  gesetzmässigen  Gang  fortschreiten.  Aber 
die  Natur  geht  jedenfalls  auch  ihren  gesetzmässigen  Gang, 
ohne  sich  darin  ü'gendwie  dm-ch  unser  Denken  beeinflussen 
zu  lassen.  Weiui  nun  die  Ideen,  mit  denen  es  die  Mathe- 
matik zu  thun  hat,  uns,  Avie  Locke  will,  von  der  Natui* 
durch  die  Sinne  gegeben  sind,  so  folgt  daraus,  dass  sie  auch 
dem  Naturgesetze  unterworfen  sind,  dass  unser  Intellekt 
darüber  keinerlei  Hen-schaft  üben  kaini,  dass  derselbe  viel- 
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melu',  indem  er  nacK  seinen  Gesetzen  selbststündig  mit  die- 
sen Ideen  operii't,  besten  Falls  vermöge  einer  prästabilirten 
Harmonie  zu  denselben  Resultaten  kommt,  wie  sie  sich  in 
der  Natur  vorfinden.  Jene  Behauptung  Locke's  also,  die 
einerseits  ganz  consequent  aus  der  Trennung  des  Logischen 
vom  Realen  folgt,  ist  andererseits  doch  wieder  mit  seinen 
sonstigen  Voraussetzungen  incongruent;  sollte  sie  ein  Fun- 
dament haben,  dann  müssten  auch,  wie  es  Kant  nachlier 
that,  die  Ideen,  mit  denen  die  Mathematik  operirt,  für  rein 
subjective  Formen  unseres  Intellekts  erklärt  werden. 

Jene  ganze  Trennung  aber  des  Realen  vom  Logischen 
oder  Formalen  ist  zum  grossen  Theile  unberechtigt,  und  so 
weit  sie  berechtigt  ist,  ziemüch  unfruchtbar.  Man  täuscht 
sich  dabei,  wie  uns  bedünken  will,  über  das  Wort  Form. 
Weil  die  Mathematik  es  mit  den  Formen  der  sinnlichen 
Welt,  die  Moral  mit  Foi-men  des  Handehis  zu  thun  hat,  ist 
man  geneigt  zu  glauben,  die  Beziehungen  der  Begriffe  die- 
ser Wissenschaften  unter  einander  seien  auch  rein  formal- 
logischer  Natur.  Man  übersieht  dabei,  dass  im  strengen 
Sinne  ein  rein  formal-logische  Beziehung  der  Begriffe  nicht 
einmal  für  das  simpelste  identische  Urtheil  ausreicht,  schon 
hier  kami  man  nicht  umhhi,  auf  den  Inhalt  der  Begrift'e  ein- 
zugehen. Nun  kann  man  freilich  auch,  wie  es  z.  B.  Leibniz 
thut,  der  Trennung  des  Logischen  vom  Realen  den  Sinn 
miterlegen,  dass  man  die  Bezielningen  logische  nennt,  so- 
fern sie  auf  dem  Princip  der  Identität  und  des  Wider- 
spruches fussen,  reale  dagegen,  wo  wir  in  den  Bereich  der 
Causalität  eintreten.  Nun  ist  aber  bereits  darauf  hingedeutet 
worden,  wie  selbst  in  der  Mathematik  dtis  Erkennen  erst  da 
anfängt,  wo  wir  die  Formen  in  ilu-er  Entstehung  begreifen 
und  betrachten,  theils  um  in  ihr  innerstes  Wesen  einzudrui- 
gen,  theils  um  neue  Gestaltungen  daraus  herzuleiten.  —  Es 
zeigt  sich  daher  auch  so  angesehen  die  Trennung  des  Lo- 
gischen vom  Realen  von  keinem  sonderlichen  Nutzen.  — 

Wu'  haben  bisher  vornehmlich  von  der  Mathematik  ge- 
sprochen, weil  liier  am  leichtesten  der  KSchein  aul'kommen 
konnte,  als  hätten  wii*  es  in  ihr  mit  euier  ganz  anderen  Art 
von  Erkenntniss  zu  thun  als  sonst.  Bei  der  Moral  hat 
Locke  kaum    diesen  Schein    zu    retten    vermocht.     Denn 
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dasjenige,  was  er  als  Grundlage  und  Ausgangspunkt  der 
Moral  hinstellt,  das  Verhältniss  der  abhängigen  unvollkom- 
menen Creatiu*  zu  dem  allmächtigen,  vollkommenen  Schöpfer, 
ist  sicher  etwas,  was  über  eine  blosse  Relation  von  Begrif- 
fen hinausgeht,  und  wii'  bedenken  uns  nicht,  zuzugestehen, 
dass  wenn  man  so  viel  voraussetzt,  als  in  dem  angegebenen 
Verliältnisse  geschieht,  es  nicht  schwer  sein  kann,  die  Mo- 
ral gleich  der  Mathematik  als  demonstrative  Wissenschaft 
vorzutragen.  — 
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Bei  Bestimmung  des  Begriffes  der  Wahrheit  macht 
sich  Locke  den  Einwand,  seine  bisherigen  Ausführungen 
über  die  Erkenntniss  könnten  die  Meinung  erwecken,  als 
sei  Alles  nur  ein  müssiges  Spiel  unserer  Einbildungskraft, 
und  deswegen  fügt  er  in  die  Definition  der  Wahrheit  den 
wichtigen  Zusatz  ein:  „entsprechend  der  Uebereinstimmung 
oder  Nichtübereinstimmung  der  Dinge  selbst.'^  Wii*  mei- 
nen, wenn  Locke  mit  diesem  vortrefflichen  Satze  angefan- 
gen hätte,  wie  es  die  Natm*  der  Sache  fordert,  statt  damit 
zu  schliessen,  er  auf  andere  Resultate  hätte  kommen  müssen, 
als  er  sie  entwickelt  hat.  Denn  es  liegen  darin  offenbar 
zwei  Forderungen;  erstens  die  Wahrheit  oder  Realität  un- 
serer Ideen,  d.  h.  die  Uebereinstimmung  unserer  Begriffe 
mit  dem,  was  begriffen  werden  soll;  und  zweitens  die  Wahr- 
heit oder  Realität  ilu'er  Verbindung,  d.  h.  die  Ueberein- 
stimmung der  Verbindung  unserer  Begriffe  mit  derjenigen 
Verbindung,  welche  dasjenige,  was  begi'iffen  werden  soll, 
wii'klich  hat. 

Es  ist  unzweifelhaft,  dass  die  menschliche  Erkenntniss 
diesen  beiden  Forderungen  zu  genügen  hat,  wenn  sie  ihres 
Namens  >vürdig  sein  soll,  denn  alles  Erkennen  strebt  nach 
Wahrheit.  Steckt  die  erste  Frage  dem  Kennen  das  Ziel, 
so  geht  die  zweite  auf  das  Erkennen  eim  ngeren  Sinne, 
und  es  wird  daher  vomehmUch  die  Betrachtung  dieser 
zweiten    Forderung    sein,    welche    uns    über   IVIittel    und 
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Wege  des  mensclilichen  Erkennens  den  rechten  Aufsclilusi 
geben  wird. 

Wir  werden  fragen  müssen :  „Wie  ist  es  möglieh,  von 
einer  realen  Beziehung  ein  ßewusstsein  zu  haben  ?"  —  und 
wir  würden  üuden,  dass  uns  ein  solches  allein  gegeben  wird 
durch  unser  Wollen,  unser  Denken,  unser  Tliun.  Wir  wür- 
den das  Entstehen  und  Vergehen  durch  lebendige  Kräfte 
als  das  grosse  Gesetz  des  Seins  und  des  Erkennens  ent- 
decken, und  wu*  würden,  indem  wir  mit  den  uns  durch 
innere  Erfahrung  bekannten  und  vertrauten  thätigen  Kräf- 
ten das  ganze  Gebiet  der  Erscheinungen  durchdrhigeii, 
Leben,  Ordnung,  Harmonie  in  dieselben  kommen  sehen. 
Wir  würden  so  ein  Princip  gewonnen  haben,  welches  sub- 
jectiv  und  objectiv  zugleich  ist,  subjectiv,  weil  wu*  deu 
Begi'ifF  der  Kraft  aus  uns  selbst  schöpfen,  objectiv,  weil  wir 
uns  in  luiserem  Leben  nur  als  integrirenden  Theil  des  Uni- 
versums auffassen  können,  der  also  auch  denselben  Ge- 
setzen unterworfen  ist,  als  dieses.  Wir  würden  weiter  sehen, 
wie  auch  unsere  Ideen ,  indem  sie  in  diesem  Process  des 
Werdens  hineinkommen,  eine  ganz  andere  Gestalt  gewin- 
nen, Avie  sie  aus  naiven,  verworrenen  Bildern  selbstbewusste, 
klare  Begriffe  werden,  wie  also  das  Kennen  in  gewissem 
Sinne  zwar  Voraussetzung  des  Erkennens  ist,  aber  erst 
durch  das  Erkennen  zur  Stufe  der  Vollkommenheit  empor- 
gehoben wird,  in  seiner  waln-en  Bedeutimg  also  olme  jenes 
gar  nicht  erfasst  werden  kann.  —  So  würde  sich  in  natüi*- 
licher  Folge  die  Erkenntnisslehi*e  entwickeln,  wenn  man 
den  Begriff  der  Wahrheit  zmn  Leitsteni  nimmt,  ihn  von 
vornherein  als  das  Ziel  vor  Augen  hat,  nach  dem  die  Er- 
kenntniss  hinzusteuern  hat.  — 

Wenn  nun  Locke  dasjenige,  was  wir  als  zweite  For- 
derung der  Erkenntniss  aus  seiner  eigenen  Deiinition  der 
Wahrheit  eruirt  haben,  völhg  unbeachtet  lässt  und  sich 
lediglich  mit  der  ersten  Forderung,  der  Realität  der  Ideen, 
beschäftigt,  können  wir  uns  da  noch  wimdem,  wenn  d^s 
ganze  Erkennen  in  seiner  Darstellung  nur  den  Eindi'uck 
ebies  ziemÜch  zwecklosen  logischen  Tui'niers  machte,  und 
wenn  wir  bei  ihm  für  die  wichtigsten  Erscheinungen  in  der 
Geschichte  des  menschUchen  Wissens  nur  ein  mangelhaftes 
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Verständniss  antreffen.  Wir  sprachen  bereits  über  Defini- 
tion und  Syllogismus;  es  gehört  ferner  hierher  die  Hy- 
pothese. 

Ihren  vomehrasten  Nutzen  sieht  Locke  in  der  Unter- 
stützung des  Gedächtnisses,  zuweilen,  fügt  er  hinzu,  führen 
sie  auch  zu  neuen  Entdeckungen,   überhaupt  nennt   er  sie 
aber  in  seiner  Erkeniitnisslehre  nur,  um  vor  ihnen  zu  war- 
nen.    Mit   dieser  geringschätzigen  Meinung  ist  Locke  der 
Chorführer  einer  grossen  Masse  von  Leuten  geworden,  die 
sich  in  neuerer  Zeit  hauptsächlich  aus  den  Leuten  rekruti- 
ren,    welche  sich  an  den  Natiu-vvissenschaften   den  Magen 
verdorben  haben,  und  welche  einen  sehr  verächtlichen  Aus- 
dnick  zu  brauchen  glauben,  wenn  sie  die  Philosophen  Hypo- 
thesenmacher tituliren.    Die  Herren  scheinen  in  ihrer  eigenen 
Wissenschaft  schlecht  bewandert  zu  sein;  denn  sonst  würden 
sie  wissen,  dass  nicht  diejenigen  Leute,  welche  als  personi- 
ficirte   Encyklopädien    aller    lebendigen   und    todten   Dinge 
umherwandelten,  den  Namen  grosser  Natiu-forscher  erhielten, 
sondern  diejenigen,  welche  die  Hypothesen  aufstellten  über 
die  Bewegimg  der  Gestirne,  die  Anziehungshraft  der  Erde, 
das  Licht,  die  Elektricität  u.  s.  w.,  und  der  in  neuerer  Zeit 
so  viel  besprochene  Darwinismus  unterscheidet  sich  nur  so 
von  den  philosophischen  Hypothesen,  dass  man  Mühe  haben 
wird,  eine  philosophische  Hypothese  zu  finden,  die  sich  auf 
so  wenig  Thatsachen  stützt  als  der  Darwinismus. 

Wer  unbefangen  die  Natur  und  Geschichte  des  mensch- 
lichen Erkennens  betrachtet,  wird  einsehen,  dass  der  Natur- 
forscher, der  eine  Reihe  von  Erscheinungen  durch  die 
Hypothese  der  Elekti'icität  erklärt ,  und  der  Mathematiker, 
welcher  die  Erscheinungen  des  Raimies  und  der  Zeit  durch 
die  Bewegung  begreiflich  macht,  genau  dasselbe  thun,  näm- 
Hch  Erscheinimgen  zu  erkennen  suchen,  indem  sie  dieselben 
mit  Kräften  durchdringen  und  sie  aus  dem  todten,  starren 
Sein  in's  lebendige  Werden  hinüberführen;  nur  dass  aller- 
dings der  Mathematiker  im  Stande  ist,  durch  die  Bewegung 
allein  Figuren  und  Zahlen  und  zugleich  die  Bewegung 
selbst  je  nach  Gefallen  mit  seiner  construirenden  Phantasie 
hervorzubringen,  der  Naturforscher  aber  nicht  elektrische 
Kraft  nach  Beheben  zu  produciren,  daher  audb  nicht  will- 
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kürlich  elektrische  Erscheinungen  darzustellen  vermag,  und 
sich  dazu  nicht  von  einem  fremden  Träger  der  Kraft,  der 
Materie  dispensiren  kann.  Darum  heisst  die  F^lektricität 
eine  Hypothese,  die  iMathematik  dagegen  eine  exakte  Wissen- 
schaft; das  intt^llektuelle  Verfahren  ist  jedoch  in  beiden 
Fällen  dasselbe,  und  wir  würden  dem  gnissten  Theile  der 
DiscipUnen,  weU'he  das  System  der  menschlichen  Erkennt- 
niss  ausmachen,  den  Lebtnisnei-v  nehmen,  wenn  wir  sie  der 
Hypothese  berauben  wollten.  — 

Eine  weitere  Erscheinung  im  Gebiete  des  menschlichen 
Wissens,  die  Locke  nicht  genügend  gewürdigt  hat,  ist  die 
Eintheilung  der  Wesen  in  Gattungen  und  Arten.    Locke 
erneuerte   hierüber   die   alte  Controverse  zwischen  Nomina- 
listen und  Realisten,  und  steUte  sich  dabei  durchaus  auf  die 
nominalistische   Seite,    während   Leibniz    einen  Mittelweg 
einschlug,   den   man  Conceptualismus  genannt  hat.  —  Wir 
haben   es  hier   eigentlich  mit    einem    ähnlichen  Thema   zu 
thun  wie  bei  der  Hypothese,  und  wir  können  daher  mittelst 
Anwendung  der  dort  gefundenen  Grundsätze  leicht  erkennen, 
wie  Leibniz  den  einzig  richtigen  Weg   eingeschlagen  hat. 
Es  ist  vollkommen  zutreffend,   wenn  er  bemerkt,   dass  die 
Aehnlichkeiten ,   auf  Gnmd    deren    Avir  die  Eintheilimg  in 
Gattungen  und  Arten  vornehmen,  Realitäten  sind,  und  wenn 
er  daraus  für  den  menschlichen  Verstand  die  Berechtigung 
herleitete,   ein  gleiches  real(\s  Wesen   anzunehmen,  welches 
die  gleichen  Eigenschaften    in    d(;n    verschiedenen   Dingen 
producirt.     Dieses  gegen  den   Nominalismus,    welcher  das 
Allgemeine  der  Gattungen  und  Arten  für  nur  subjectiv  er- 
klärt.   Es  ist  aber  auch  ebenso  zutreffend,  wenn  sich  Leib- 
niz zugleich  gegen  den  Realismus  wendet,  und  darauf  hin- 
weist, wie  wir  nie  sicher  sein  könnten,  dass  das  Allgemeine, 
was  vdr  als  letztes  Allgemeines  der  Gattung  aufstellen,  dieses 
auch  wirklich  sei,  wie  es  vielmehr  als  solches  nur  eine  pro- 
visorische Geltung  habe  so  lange,  bis   wir  ein  höheres  All- 
gemeines entdecken,  dem  es  sich  unterordnet.    Und  er  hätte 
hinzufügen  können,   dass  es   ein  unabweisbares  Bedürfniss 
unseres  Denkens  sei,  über  die  verschiedenen  Allgemeinheiten 
hinauszukommen  zu  einem    letzten  Allgemeinen,    ein  Be- 
dürfniss,   dem  ja  die  Darwin'sche  Theorie  ihre  Entstehung 
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verdankt;  und  es  ist  nur  aus  diesem  Bcdürfidsse  erklärlich, 
wenn   dieselbe  allen  bisherigen  Erfahrungsthatsachen    zimi 
Trotz  sich  ein  so  grosses  Gebiet  von  Anhängern  erobert  hat. 
Locke  bemerkt  weiter  über  die  Gattungen  und  Arten, 
es   könne  ja  für  uns  im  (irunde  gleichgültig  sein,   ob   die- 
selben durch   ein  Allgemeines  der  Natur  bestimmt  werden 
oder  nicht,  da  wir  dasselbe  sicher  nicht  kennen.    Wir  kom- 
men damit  auf  c^inen  fniheren  Streitpinikt  zurück,  über  die 
Natm-    des    SubsUnzbegriffes.     Was    Leibniz    dort  gegen 
Locke  anführte,  man  dürfe  nicht  Eigenschaften  und  Kräfte 
einerseits   und  Substanzen   andererseits  so  trennen,   als  sei 
daß  eine  erkennbar,  das  andere  nicht,  vielmehr  erkenne  man 
das   eine   durch  das  andere  —  das  ist  auch  hier  der  Fall. 
Durch  die  Gleichheiten  und  Aehnlichkeiten  in  den  einzelnen 
Individuen  gic^bt  sich  uns  jedenfalls  so  viel  von  einem  diese 
verursachenden  gemeinsamen  Wesen  zu  erkennen,  dass  wir 
eine  Eintheilung  in  Gattungen  und  Arten  vornehmen  kömien, 
die  nicht  bloss  subjectiv,  sondern  auch  objectiv  ist.    Fragen 
wir  freilich,  ob  unsere  Erkenntniss  des  Allgemeinen  in  den 
Gattungen  und  Arten  so  beschaffen  ist,  dass  wir  damit  all- 
gemeine Sätze  wie   die  mathematischen  aufstellen  könnten, 
so  schliessen  wu'  uns  ganz  dem  Urtheile  Leibniz 's  an,  der 
dieses  zwar  mit  Locke  entschieden  verneint,  zugleich  aber 
für  die  Sätze  mit  den  Art-  und  Gattungsbegriffen  der  Sub- 
stanzen eine  andere  Allgemeinheit  in  Anspruch  nimmt,  die 
er  zwar  analog  den  Gattungs-  und  Artbegriffen  selbst  nur 
für  Provisionen  erklärt   und  ihr  auch  niu'   eine  moralische 
Gewissheit  zuschreibt,    aber    doch  auch   nicht   einfach  der 
blossen  WahrscheinliclJicdt  zugerechnet  mssen  will,   wie  es 
Locke  in  Pausch  und  Bogen  mit  Allem  thut,  was  nicht 
erkenntnissmässige  Gewissheit  gewährt. 

Das  ganze  inductive  Verfahren  setzt  die  Realität  der 
Art-  imd  Gattungsbegriffe  voraus,  ist  ohne  sie  gar  nicht 
denkbar.  Durch  die  inductive  Methode  hat  die  Erkenntniss 
der  Natur  im  hetzten  Jahrhundert  ihre  grossen  Fortscluritte 
gemacht ;  und  es  ist  daher  sehr  bezeichnend  für  den  hohlen  For- 
malismus, in  welchen  Locke  trotz  alles  Hochhebens  der 
Erfahrung  das  Erkennen  auflöst,  dass  in  seinem  Erkenntniss- 
schematismus dieses  wichtige  Verfahren  gar  keine  Stelle  fand. 
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Ea  lio^'t  nicht  in  unsoror  Absicht,  Lock<^  noch  auf  das 
weite  Gebiet  der  Wahrf»ehoinlichkeit  und  des  rrlaubons  zu  fol- 
^^en,  so  wiehtif!^  dieses  auch  ist;  wir  brechen  unsere  kritischen 
Renif^rkun^en  daher  liier  ab.  lT<^b(Tsehen  wir  dieselben  noch 
einmal  im  (ranzen,  um  daraus  ^ewissermassen  das  Facit  zu 
ziehen,  so  ergiebt  sich  daraus  für  die  Ideen,  d.  h.  die  Be- 
^fFe  und  Vorstellungen,  welche  den  Inhalt  unserer  Erkennt- 
niss  ausmachen,  dass  man  mit  d^r  Doktrin,  welche  der  Er- 
fahrung das  Wes(;ntliche  bei  der  Ideenbildung  überträgt, 
und  der  Thätigkeit  unseres  InteUckts  nur  ein  Combiniren 
und  Zusammenstellen  übrig  lässt,  nicht  sonderlich  weit 
komme.  Zwar  bemerkten  wir  fiir  alle  Ideen  bedeutsame  An- 
regungen in  der  EHahrung,  zugleich  aber  sahen  wir  von 
der  ersten  Sinneswahmehmung  an  in  steigendem  Masse  un- 
seren Intellekt  bei  ihrer  Bildung  thätig.  [ndem  wir  uns 
dann  zu  der  Erkenntnisslehrc  im  engeren  8inne  wandten, 
wurde  es  klar,  wie  mit  den  Ideen  in  ihrer  starren  Fertig- 
keit nichts  Rechtes  anzufangen  sei,  wie  sie  so  höchstens  zu 
einem  ziemlich  zwecklosen  logischen  Ballspiel  dienen  könn- 
ten, und  es  zeigte  besonders  die  Betrachtung  der  Definition, 
wie  wesentlich  es  für  allen  Fortschritt  in  der  Erkenntnis» 
sei,  dass  auch  die  Vorstellungen  und  Begriffe  selbst  mit  in 
den  Process  des  Werd''ns  hineing(\stellt  werden,  dass  also 
nicht  von  den  Bc^griffen,  sondern  vom  Bogreifen  ausgegangen 
werde,  welches  ja  auch  naturgemäss  dass  Frühere  ist.  Die 
Wichtigkeit  dieses  Begriffes  (dner  nachbildenden,  nachschaf- 
fenden Thätigkeit  für  unser  P>kennen  im  Gegensätze  zu 
den  ruhenden  Anschauung  und  betrachtenden  Vergleichung 
machte  sich  nun  in  den  folgenden  Bc^trachtungc^n  immer 
mehr  geltend.  —  Der  Ausgangspunkt  der  ganzen  Unter- 
suchung, die  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen,  blieb  in- 
sofern unerledigt,  als  wir  die  Thatsache  der  Nothwendigkeit 
und  strengen  Allgemeinheit  eines  Theils  unserer  Erkennt- 
niss,  zu  deren  Begründung  jene  Lehre  ja  vornehmlich  auf- 
gestellt war,  von  Locke  wohl  anerkannt  aber  nicht  ge- 
nügend erklärt  fanden. 
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Lebenslauf  des  Verfassers  Emil  Eduard  Gustav  Stroetzel. 


Ich  bin  geboren  am  30.  April  1843  zn  Nicolaiken  in  Ostpreasssn. 
Mein  Vater,  Friedrich  Stroetzel,  war  dort  Lehrer  an  der  Stadt- 
schule; er  sowohl  als  meine  Mutter,  Auguste  geb.  Bartkowski, 
sind  früh  gestorben.  Meine  erste  Ausbildung  erhielt  ich  auf  den  Stadt- 
schulen zu  Nicolaiken  und  Lötzen,  nachher  auf  den  Gymnasien  zu  Rasten- 
burg und  Gumbinnen.  Im  Herbst  1860  bezog  ich  die  Universität  zu 
Königsberg,  um  Theologie  zu  studiren;  im  Herbst  1862  ging  ich  zur 
Fortsetzung  meiner  Studien  nach  Berlin,  kehrte  aber  nach  Verlauf  eines 
Jahres  wieder  nach  Königsberg  zurück,  um  hier  das  Examen  pro  licentia 
coucionandi  zu  absolviren.  Nachdem  dieses  geschehen,  lebte  ich  zunächst 
einige  Zeit  als  Hauslehrer  auf  dem  Lande;  im  Herbst  1866  ging  ich  von 
Neuem  nach  Berlin,  um  philosophische  und  sprachliche  Studien  zu  trei- 
ben, wo  ich  auch  bis  jetzt  der  Universität  als  stud.  phil.  angehört  habe.  — 

Ich  benutze  gern  diese  Gelegenheit,  um  allen  meinen  I-.ehrern,  na- 
mentlich aber  den  Professoren  der  Theologie,  den  Herren  Dorner  in 
Berlin,  Weiss  in  Kiel,  Erdmann,  Gencralsuperintendent  in  Breslau, 
und  den  Professoren  der  Philosophie,  den  Herren  Rosenkranz  in 
Königsberg  und  Trend elenburg  in  Berlin  meinen  tiefgefühlten,  auf- 
richtigen Dank  zu  sagen. 
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THESEN. 


1.  Leibuiz  kann  in  seiner  Erkeimtnisslelirc,  will  er  conse- 
qiient  sein,  nicht  zugeben,  dass  es  im  menschliclien 
Erkennen  einen  Irithiim  gebe. 

2.  Die  Idee  des  Guten  und  die  Gottheit  fallen  bei  Plato 
nicht  zusammen. 

3.  Erkennen  kann  nicht  begriffen  werden  als  ruhende  An- 
schauung, sondern  findet  nur  so  weit  Statt,  als  es  uns 
gelmgt,  durch  eine  Thätigkeit  unsererseits  den  realen 
Process  des  Werdens  nachzubilden. 

4.  Es  ist  eine  Verkennung  des  Platonischen  Gedanken- 
ganges, wenn  man,  verleitet  von  dem  Titel,  in  der 
Schrift  „riohrsCa''  die  Abhandlung  über  den  besten  Staat 
als  das  WesentUche  hinstellt,  wodurch  alles  Uebrige  be- 
dingt sei. 
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